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Importancia actual de la cuestion

¢,Se ha perdido algun libro inspirado?

1. Antes de iniciar.

El tratado de la inspiracion e inerrancia de las Sagradas Escrituras nos ha hecho ver que existen Libros Sagrados,
gue tienen a Dios por autor, en cuanto que fueron escritos bajo la mocién del Espiritu santo. Dios es el autor
principal de dichos libros, y, en consecuencia, no pueden contener ningln error. En esta seccion se estudia el
tratado del canon, que nos da a conocer cudles y cuantos son los libros inspirados. El tratado del canon tiende a
probar la existencia del catdlogo sagrado de los libros inspirados, que nos ha sido transmitido por el Magisterio de la
Iglesia, y, al mismo tiempo, se propone exponer la historia de la formacion del canon, es decir, la evolucion y
peripecias por las que tuvo que pasar antes de que la Iglesia determinase oficialmente su canon. La Iglesia tuvo
gran cuidado, ya desde el principio, en distinguir los libros inspirados de los que no lo eran, pues pronto
comenzaron a aparecer libros apdcrifos que pretendian pasar como inspirados.

En este tratado estudiaremos la lenta formacion del canon de las Sagradas Escrituras y las causas que
contribuyeron mas directamente a su fijacion.

2. Etimologiay significado de “canon”.

La palabra canon que proviene del griego “kandn”, significaba primitivamente una cafia recta que servia para medir,
una regla, un modelo. El término griego “kandn” es afin a los vocablos “kane”, “kanne”, “kanna” = cafia, que
probablemente proceden de las lenguas semiticas, en las que hallamos la misma raiz. Asi tenemos en hebreo
“ganeh” = “vara para medir’s, en asirio “kand”, en sumerio-acédico “qin". Por consiguiente, la voz “kanén”
transcrita al latin bajo la forma de canon designaba en sentido propio una vara recta de madera, una regla que era
empleada por los carpinteros. En sentido metaférico indicaba cierta medida, ley o norma de obrar, de hablar y de
proceder. Esta es la razén de que los gramaticos alejandrinos llamasen “kandn” a la coleccién de obras clasicas
que, por su pureza de lengua, eran dignas de ser consideradas como modelost!. También los canones
gramaticales constituian los modelos de las declinaciones y conjugaciones y las reglas de la sintaxis. Segun Plinio,
existia el llamado canon de Policleto, con cuyo nombre se designaba la estatua del Doriforo, del escultor Policleto
(s. V a.C.), que por su perfeccion fue considerada como la regla de las proporciones del cuerpo humano. Epicteto
designaba con el epiteto de “kandn” al hombre que podia servir de modelo a los demds a causa de su rectitud de
vida. También nos hablan los antiguos de los “jronikdi kandnes” de Plutarco, que eran fechas o épocas principales
de la historia que servian de puntos de referencia de los acontecimientos humanos.

La palabra “kanén” se encuentra cuatro veces en el Nuevo Testamento. Pero solamente es empleada en los
escritos de San Pablo. En tres ocasiones se usa en sentido pasivo de cosa medida: se trata del campo de
apostolado sefialado por Dios al Apéstol de los Gentiles!®), En otro lugar se emplea en el sentido de regla de vida, de
accion™.

Los autores eclesiasticos antiguos dieron a la voz canon significaciones muy variadas. A partir de la mitad del
siglo Il se emplea “kanén” en sentido moral, para designar la regla de la fe (“ho kanon tes pisteos”), la regla de la
verda (“ho kandn tes alethéias”), la regla de la tradicion (“ho kanén tes paraddseos”) la regla de la vida cristiana o
de la disciplina eclesiastica (“ho kanén tes ekklesias”, “ho ekklesiastikés kanon”)fel.

Los Padres latinos emplean también férmulas idénticas a las de los Padres griegos: regula fidei, regula
veritatis, como se puede ver ya desde el siglo Il en los escritos de Tertuliano y Novaciano.

En este mismo sentido, los decretos de los conciliios se llamaron cnanones, en cuanto que eran las normas,
las reglas que la Iglesia establecia para la mas perfecta regulacion de su vida. Tal vez se les haya dado este
nombre por contraposicion a las leyes (“ndmoi”) de los reyes y emperadores, como también mas tarde se llamaron
canones a las leyes eclesiasticas, para distinguirlas de las leyes civiles.

La fe, o sea la doctrina revelada, es la regla que ha de servir para juzgarlo todo; es la norma a la cual han de
adaptar su vida los fielest. Y como la Sagrada Escritura fue considerada, ya desde los origenes de la Iglesia,
como el libro que contenia la Revelacion, la regla de fe y de vida, se llegé de un modo natural a hablar del canon de
las Escrituras para designar esta regla escrita, y se comenzé a dar el nombre de canon a la coleccion de los libros
inspirados.

La palabra canon, aplicada a la Sagrada Escritura, empieza a usarse en el siglo lll. El primero que la emplea
tal vez sea Origenes, el cual afirma que la Asuncion de Moisés “in canone non habetur” (“no esté en el canon”)tl. El
Prélogo monarquiano, que unos atribuyen al siglo 1l y otros al siglo 1V, afirma queel canon empieza con el Génesis
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y termina con el Apocalipsis. El primero que con seguridad aplica el término canon a la Sagrada Escritura es San
Atanasio (hacia el afio 350), el cual observa que el Pastor de Hermas no forma parte del canon (“kaitoi me on ek tou
kan6nos”)®). Después de San Atanasio, el término se hace comin entre los escritores griegos y latinos2%.

Del sustantivo canon se deriva el adjetivo canénico (“kanonikés”). El primero que lo usé parece que fue
Origenes*H, el cual quieria designar con dicho adjetivo los libros que eran los reguladores de la fe, la regla
propiamente dicha de la fe, y constituian una coleccion bien determinada por la autoridad de la Iglesia. El término
candnico también aparece con certeza en el canon 59 del concilio de Laodicea (hacia el afio 360), en el cual se
establece que, en la Iglesia, no se lean “los libros acandnicos sino tan sélo los canénicos del N. y del A. T."221 A
partir de la mitad del siglo IV se hace comun el llamar a las Sagradas Escrituras canénicas (“kanonikai”)2. Y
puesto que ya en aquel tiempo existian muchos libros apdcrifos, que constituian un grave peligro para la Iglesia y
para los fieles porque se presentaban como inspirados, fue necesario fijar el catédlogo de los Libros Sagrados con el
fin de que los fieles pudieran distinguir los libros inspirados de los que no lo eran. Esto dio lugar a la formacion de
otras expresiones derivadas de canon, como canonizar (“kanonizein”), canonizado (“kanonizémenos”), que en el
lenguaje eclesiastico de aquella época significaba que algun libro habia sido “recibido en el catalogo de los Libros
Sagrados™™4l. Y, por contraposicién, “apokanonizein” designaba un libro “excluido del canon”.

Finalmente, del adjetivo canénico se formo el término abstracto canonicidad, que expresa la cualidad de algin
libro que por su autoridad y origen es divino y, en cuanto tal, ha sido introducido por la Iglesia en el canon de los
Libros Sagrados.

3. Canonicidad e inspiracion. —

Si bien los términos canonico e inspirado son equivalentes bajo muchos conceptos, sin embargo, canonicidad e
inspiracion se distinguen formalmente. De hecho, todos los libros candnicos estan inspirado, y parece que no existe
ningun libro inspirado que no haya sido recibido en el canon de las Sagradas Escrituras. Sin embargo, un libro es
inspirado por el hecho de tener a Dios por autor, y canénico, en cuento que fue reconocido por la Iglesia como
inspirado. Por consiguiente, la canonicidad supone, ademas del hecho de la inspiracién, la declaracion oficial de la
Iglesia del caracter inspirado de un libro. Esta declaracion de la Iglesia no afiade nada al valor interno del libro, cuyo
valor candnico procede precisamente de su inspiracion, pero confiere al libro sagrado una autoridad absoluta desde
el punto de vista de la fe y lo convierte en regla infalible de la fe y de las costumbres. Pero no por eso se le puede
llamar, sin mas, canénico sino después de la declaracién de la Iglesia, hecha implicita o explicitamente. Segln esto,
los libros deuterocanonicos (en el proximo punto tratamos sobre ellos), que eran inspirados y tenian verdadera
virtud reguladora, no fueron reconocidos por todos como candnicos sino en un segundo tiempo, después que la
Iglesia los recibi6 en el canon™!.,

Esta es la doctrina ensefiada por el concilio Vaticano I: “La Iglesia tiene los (libros del Antiguo y Nuevo
Testamento) por sagrados y candnicos no porque, habiendo sido escritos por la sola industria humana, hayan sido
después aprobados por su autoridad, ni sélo porque contengan la revelacién sin error, sino porque, habiendo sido
escritos por inspiracion del Espiritu Santo, tienen a Dios por autor, y como tales han sido entregados a la misma
Iglesia”®€!. Lo mismo afirman Ledn Xl en su enciclica Providentissimus Deus (18 noviembre 1893) y Pio XIl en la
enciclica Divino afflante Spiritu (30 septiembre 1943).

4. Libros protocandnicos y deuterocanénicos. —

La distincion de los Libros Sagrados en protocanénicos y deuterocanoénicos trae a la mente el recuerdo de
controversias que surgieron en la antigiiedad a propdsito de la canonicidad de ciertos libros de la Biblia. Pero con
ella no se intenta establecer una distincién del valor candnico y normativo, ni desde el punto de vista de la dignidad,
entre los proto y deuterocandnicos. Bajo este aspecto, todos los Libros Sagrados contenidos en la Biblia tienen el
mismo valor y dignidad, pues todos tienen igualmente a Dios por autor. La distincién es legitima s6lo desde el punto
de vista historico, del tiempo, en cuanto que los libros deuterocandnicos fueron recibidos en el canon de las
Sagradas Escrituras s6lo mas tarde a causa de ciertas dudas surgidas a propésito de su origen divino.

Los escritores eclesiasticos griegos suelen designar los libros protocandnicos con el término
“homologoumenoi”, o sea libros “universalmente aceptados”, y los deuterocanonicos con las palabras
“antilegémenoi”, es decir, libros “discutidos”, o también con “amfiballémenoi”, a saber, libros “dudosos™®2. Sin
embargo, en el siglo XVI fue Sixto de Siena (+ 1596) el primero que empled los términos protocandnicos para
designar los libros que ya desde un principio fueron recibidos en el canon, pues todos los consideraban como
canonicos, y deuterocanonicos, para significar aquellos libros que, si bien gozaban de la misma dignidad y
autoridad, sélo en tiempo posterior fueron recibidos en el canon de las Sagradas Escrituras, porque su origen divino
fue puesto en tela de juicio por muchos!&l,

Los libros deuterocanénicos son siete en el Antiguo Testamento y siete también en el Nuevo Testamento:

En el Antiguo Testamento: Tobias, Judit, Sabiduria, Eclesiastico, Baruc, 1 y 2 Macabeos. Y los siete Ultimos
capitulos de Ester: 10,4-16,24, segun la Vulgata; asi como los capitulos de Daniel 3,24-90; 13; 14.

En el Nuevo Testamento: Epistola a los Hebreos, epist. de Santiago, epist. 2 de San Pedro, epist. 2-3 de San
Juan, epist. de San Judas y Apocalipsis. También es bastante frecuente considerar como deuterocanonicos los
fragmentos siguientes de los Evangelios: Mc 16,9-20; Lc 22,43-44; Jn 7,53-8,11. Sin embargo, las dudas acerca de
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estos textos han surgido tan sélo en nuestros dias entre los criticos, por el hecho de que dichos pasajes faltan en
algunos cédices y versiones antiguas.

Los protestantes emplean una nomenclatura un poco distinta de la de los catdlicos, al hablar de los libros
deuterocandnicos. Entre ellos, los libros deuterocandnicos del Antiguo Testamento reciben el apelativo de apdcrifos,
gue nosotros damos a los libros que, teniendo ciertas semejanzas con los libros inspirados, nunca fueron recibidos
en el canon. Y los protestantes llaman pseudoepigrafa a los libros que nosotros designamos con el término de
apacrifos. Por lo que se refiere a los deuterocandnicos del Nuevo Testamento, coinciden catdlicos y protestantes en
su designacion.

5. El criterio de canonicidad. —

Del criterio de canonicidad podemos decir casi lo mismo que del criterio de la inspiracion (tratado en otro lugar). La
diferencia estriba tan sélo en el hecho de que el criterio de la inspiracion mira a la Sagrada Escritura en general; en
cambio, el criterio de canonicidad mira a cada libro en particular. Lo mismo que para conocer el hecho de la
inspiracion el anico criterio suficiente y eficaz era el testimonio del Magisterio de la Iglesia, igualmente el tnico
criterio propio de canonicidad es la testificacion de la Iglesia. Porque la Iglesia es la Unica autoridad legitima que
puede determinar con certeza infalible si tal libro es canénico o no lo es. Esta es doctrina que ensefian ya los
Padres antiguos, como Origenes®? y Tertuliano™? y otros. Son bien conocidas las palabras de San Agustin: “Ego
vero evangelio non crederem, nisi me catholicae Ecclesiae commoveret auctoritas... In locum autem traditoris Christi
quis successerit, in Actibus legimus: cui libro necesse est me credere, si credo evangelio, quoniam utramque
Scripturam similiter mihi catholica commendat auctoritas” (“No creeria en el evangelio si no me moviese a ello la
autoridad de la Iglesia catdlica... Leemos en los Hechos de los Apéstoles quién sucedio al que entreg6 a Cristo; y debo creer en
este libro, si creo en el evangelio, porque la autoridad catélica es la que me recomienda una y otra Escritura”) 211,

El testimonio de la Iglesia se ha ido manifestando a todos los fieles bajo diversos conductos: por los
testimonios explicitos de los escritores eclesiasticos, por las decisiones sinodales, por la proposicién solemne del
Magisterio universal u ordinario de la Iglesia, por la lectura litdrgica y por todos aquellos medios que la Iglesia suele
emplear para proponer a los fieles la doctrina cristiana.

Y como la canonicidad de un libro constituye un hecho sobrenatural, que s6lo podemos conocer por revelacion
divina, a través de la tradicion de la Iglesia, de ahi que sea necesaria la testificacion del Magisterio eclesiastico
para saber con certeza si un libro determinado es canénico e inspirado. La simple lectura litirgica no parece ser
criterio suficiente, pues sabemos por el testimonio de diversos Padres antiguos que también se leian en las
asambleas litirgicas otros escritos que nunca formaron parte del canon de la Sagrada Escritural?2, Tampoco basta
que la doctrina de un libro concuerde con la doctrina de los apéstoles, para determinar su canonicidad, porque
pueden encontrarse muchos libros que concuerden perfectamente con la doctrina revelada y, sin embargo, no son
inspirados. Ni siquiera parece ser criterio suficiente el origen apostoélico de un libro, puesto que en el Nuevo
Testamento hay libros que no fueron escritos por los mimos apdstoles, sino por discipulos de éstos.

Los judios también poseian el canon de los Libros Sagrados del Antiguo Testamento. ¢ Cual era entre ellos la
autoridad a la cual competia distinguir los Libros Sagrados de los que no lo eran? Probablemente fue el colegio
sacerdotal, encarnado principalmente en los principes de los sacerdotes, que eran los que ejercian vigilancia sobre
las cosas religiosas. Otros autores piensan que serian los profetas los que gozaban de autoridad para juzgar si un
libro era inspirado. Pero hay que tener presente que no siempre hubo profetas en Israel. Y precisamente en la
época en que se fij6 el canon del Antiguo Testamento, la méxima autoridad religiosa la ostentaba el sacerdocio,
como veremos mas adelante en este trabajo.

Los protestantes, al rechazar la Tradicion, se vieron obligados a juzgar de la canonicidad de los Libros
Sagrados por criterios propiamente internos. Para Calvino este criterio serfa “el testimonio secreto del Espiritu23!:
para Lutero, la concordia de la ensefianza de un libro con la doctrina de la justificacién por la sola fel?%. Los
protestantes ortodoxos posteriores, ademas de los criterios internos, admiten también criterios subsidiarios
externos, como el carisma profético o apostélico del autor, el testimonio de la Iglesia antigua, la historia del canon
criticamente estudiada. Para los protestantes liberales, al no admitir practicamente la inspiracion, tampoco tiene
interés la cuestion de la canonicidad de los libros biblicos. Los libros que la Iglesia ha conservado serian
Unicamente aquellos que se impusieron practicamente en la lectura pablica como mas aptos para la edificacion de
los fieles. De este hecho se habria pasado a la afirmacion de la inspiracion.

La renovacion teoldgica protestante moderna ha conducido a algunos de sus principales exponentes a adoptar
nuevas posiciones. Una de las que merecen mayor atencién es la de O. Cullmann!2®, el cual se declara
“absolutamente conforme con la teologia catélica en la afirmacion de que la misma Iglesia fue la que constituy6 el
canon”. Pero él ve en esta decisién de la Iglesia la manifestacion explicita y definitiva de la conciencia que ella fue
adquiriendo de la inspiracién de los Libros Sagrados. Esta decisidn eclesiastica iba dirigida a distinguir claramente
la tradicién apostélica de las demas que se le pudieran juntar. Entre todos los escritos cristianos que corrian en la
Iglesia primitiva, se fueron imponiendo aquellos que habian de formar el canon por su autoridad apostdlica
intrinseca. El Antiguo Testamento fue aceptado en el canon en cuanto era el testimonio de la historia de la
salvacion que habia preparado la encarnacion. La Iglesia siguié en esto el sentir de Cristo y de los apéstoles.

La posicion de O. Cullmann se parece bastante a la de ciertos autores catélicos modernos, como Karl Rahner,
Norbert Lohfink, etc.
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6. Importancia actual de la cuestion del canon. —

En la teologia actual, de marcada tendencia eclesiolégica, ha adquirido gran importancia el problema del canon de
las Sagradas Escrituras. Varios han sido los que han tratado la cuestién. Varios han sido los que han tratado la
cuestidn; pero a nosotros nos interesan de modo especial las ideas de K. Rahner y N. Lohfink por la relativa
novedad que representan. Digo relativa, porque en parte siguen las ideas ya expuestas por O. Cullmann y algun
otro autor protestante.

a) KARL RAHNER define la inspiracion de la Sagrada Escritura de la siguiente manera: “Inspiracion de la
Escritura es aquella causalidad absolutamente singular mediante la cual Dios se convierte en autor de la Iglesia, en
cuanto que una tal causalidad tiene por objeto el elemento constitutivo de la Iglesia apostélica, que es la
Escritura”281,

Los Libros Sagrados proceden de modo vital de la vida intima de la Iglesia naciente. Y en cuanto tales
constituyen una manifestacion de la vida de la Iglesia. Cuando la Iglesia apostolica consigna por escrito su fe, su
espiritu, su tradicién, su vida intima, crea la Sagrada Escritura. Y ésta es, segun Rahner, un elemento constitutivo
de la Iglesia.

Por el hecho mismo de que los Libros Sagrados sean un producto de la vida intima de la Iglesia primitiva se
puede deducir que la Iglesia esté en inmejorables condiciones para conocer la inspiracion de ellos. La Iglesia, por
una cierta connaturalidad, advirtié que dichos escritos estaban en perfecta conformidad con su naturaleza 'y que
eran al mismo tiempo “apostélicos”, es decir, como un pedazo de la vida de la Iglesia primitiva. La Iglesia, en cuento
custodia del depésito de la fe, recibié del Espiritu Santo el don de discernir lo que realmente pertenece a dicho
deposito. Y este acto de discernimiento, segun Rahner, pudo ser hecho incluso después de la época apostdlica, sin
necesidad de admitir una nueva revelacion o una afirmacion explicita de los apdstoles. Pero esto sdlo lo podia
hacer la Iglesia con absoluta certeza en cuanto que era dirigida por el Espiritu Santo. De hecho, la Iglesia sdlo en el
siglo IV reconocié como inspirados y canoénicos todos los libros de la Biblia, lo que resultaria dificil de explicar en el
caso de admitir una revelacion explicita sobre la inspiracion de cada libro sagrado transmitida por los apoéstoles.

Por lo que se refiere al Antiguo Testamento, Rahner admite que la Iglesia recibi6 de la sinagoga un cierto
canon. Pero la sinagoga no poseia una autoridad doctrinal infalible para determinar con absoluta certeza el canon.
Ademas, el canon del Antiguo Testamento no podia considerarse coma definitivamente cerrado antes del
nacimiento de la Iglesia. Esta, en cuento heredera y continuadora legitima del pueblo elegido, cuya historia
consideraba como su propia prehistoria, podia proseguir y concluir la formacién oficial del canon del Antiguo
Testamento. Esto explicaria por qué la Iglesia pudo aceptar en el canon del Antiguo Testamento los libros
deuterocanénicos y por qué introdujo en el canon diversos libros del Nuevo Testamento sobre cuya autenticidad y
canonicidad habian surgido graves dudas en los primeros siglos de la Iglesia.

b) NORBERT LOHFINK, en un articulo publicado en la revista Stimmen der Zeit??, presenta algunas ideas que
tienen importancia para comprender mejor la cuestion del canon. Par él el proceso e canonizacion de los libros
Sagrados tiene gran importancia. El canon presupone un largo proceso de formacion, pues los diversos libros son
tan solo partes integrantes de todo el complejo. Una vez juntadas estas partes integrantes para formar el complejo
total de la Biblia, ya no pueden tener existencia separada e independiente, sino que se condicionan mutuamente.
Esto significa que el sentido final y decisivo de cada libro y de cada una de las ensefianzas que contienen depende
del contexto total en el que han sido introducidos. Este contexto ese el de la revelacion entera, que estuvo en
progreso continuo y llegd a su fin sélo con la promulgacion del canon de la Sagrada Escritura. EI Nuevo Testamento
es la Ultima etapa de este progreso y es el que da la clave para la perfecta inteligencia de todo el complejo y de
cada una de sus partes.

La coleccion o reunién de todos los Libros Sagrados en el canon, con lo cual quedd constituido como norma de
la Iglesia, confirié a estos libros una nueva orientacién, una finalidad y un intencionalidad nuevas, que fueron
consideradas como definitivas para la comunidad de los files. Cristo y los apéstoles dieron al Antiguo Testamento el
sentido Ultimo y definitivo.

La inspiracién de las Escrituras presupone un largo proceso que empezo en el A. T. Y terminé en el Nuevo.
Este largo proceso estuvo siempre ordenado a la composicion de todo el complejo de la Biblia. Dentro de este
complejo, los libros y las doctrinas particulares reciben su sentido definitivo del contexto de todo el conjunto.

En efecto, la inspiracion y la interpretacion del a Sagrada Escritura finalizé con el dltimo libro del N. T. Y con la
inclusién de todos los libros inspirados en el canon. Desde entonces se puede afirmar que la inerrancia pertenece a
la Sagrada Escritura como un todo indivisible y formando una unidad intrinseca.

7. ¢Se ha perdido algun libro inspirado? —
Por el testimonio de la misma Sagrada Escritura conocemos algunos escritos provenientes de algun profeta o
apostol que no han llegado hasta nosotros. En el Antiguo Testamento se habla repetidas veces del “libro del Justo”
(cf. Jos 10,13; 2 Sam 1,18), del “libro de Samuel, vidente”, de las “cronicas de Natan, profeta, y de las de Gad,
vidente” (cf. 1 Crén 29,29), de las “profecias de Ido, vidente” y de “los libros de Semeyas, profeta” (2 Crén 9,29;
12,15). El Nuevo Testamento también habla de una epistola de San Pablo a los Corintios (cf. 1 Cor 5,9)28! que
parece haberse perdido, y de otra a los Laodicenses (cf. Col 4,16)2%!. Si consideramos estos escritos como
inspirados, tendriamos que admitir que se han perdido de hecho libros inspirados. Pero para conocer su inspiracion
habria que poseer el testimonio de la Iglesia, que es el Gnico criterio suficiente para saberlo. El Magisterio de la
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Iglesia, sin embargo, no ha dicho absolutamente nada sobre la inspiracion de dichos libros. Y como el criterio del
profeta o del apostolado no es suficiente para conocer la inspiracién o la canonicidad de un determinado libro, de
ahi que no estemos en grado de afirmar que se han perdido de hecho algunos libros inspirados.

Algunos autores catélicos niegan firmemente la posibilidad de que se hayan perdido ciertos libros inspirados.
Su razonamiento es el siguiente: la inspiracion biblica no es un carisma privado, dado para el bien de un individuo,
sino que es un carisma social, destinado al bien de una sociedad, que es la Iglesia fundada por Cristo. En
consecuencia, la destinacion del escrito inspirado para la Iglesia entraria en los elementos esenciales de la
inspiracion biblica, como ensefia claramente el concilio Vaticano 29, Teniendo en cuenta este principio, no parece
posible afirmar que se haya dado un libro inspirado perdido antes de llegar a la Iglesia. Ni tampoco se podria decir
que la perdida haya tenido lugar después de ser recibido por la Iglesia, ya que seria acusar a la Iglesia de
infidelidad a su mision divina de guardiana de las fuentes de la revelacion. Sin embargo, a nuestro parecer, hay que
distinguir en esta cuestion entre libro tan sélo inspirado y libro inspirado y canonico. Por lo que se refiere a esto
ultimo, no parece posible que un libro reconocido y declarado como inspirado por la Iglesia se haya perdido. En este
caso habria que admitir que la Iglesia no fue la fiel guardiana del depésito revelado. En cambio, se podria admitir
gue un libro inspirado se haya perdido antes del reconocimiento oficial y universal de la Iglesia. Es cierto que la
inspiracion, como carisma, ha sido dada al autor humano con vistas al bien religioso de la comunidad, pero es muy
posible que un libro inspirado haya sido destinado exclusivamente a una determinada comunidad religiosa de los
primero siglos, y una vez cumplida su finalidad haya desaparecido antes de que llegara el reconocimiento de la
Iglesia universal.

También se podria admitir que en el decurso de los siglos se hayan podido perder algunos fragmentos de los
libros inspirados. Pero a condicion de que estos fragmentos no sean de importancia sustancial para la revelacion.
Por otra parte, la historia del texto demuestra claramente que el texto sagrado ha llegado hasta nosotros
sustancialmente integro.

IT. Historia del canon del A.T.

Cémo se formé la coleccion biblica del Antiguo Testamento.
El canon del Antiguo Testamento entre los judios:
1. Libros protocanénicos
2. ¢ Fue Esdras el autor del canon judio?
3. Los libros deuterocanénico
El canon del Antiguo Testamento entre los cristianos:
1. Cristo y los apostoles
2. La Iglesia primitiva
3. Periodo de dudas acerca de los deuterocandnicos (s. 11I-V)
4. Retorno a la unanimidad (s. VI y posteriores)
5. Decisiones de la Iglesia respecto al canon biblico
6. El canon del Antiguo Testamento en las otras Iglesias cristianas.

No sabemos con certeza cuando comenzaron los judios a reunir los Libros Sagrados en colecciones. Pero si
sabemos con plena seguridad que los judios poseian libros que consideraban como sagrados y los rodeaban de
gran veneracion. El canon judio de los Libros Sagrados ignoramos cuando fue definitivamente cerrado. Para unos
seria en tiempo de Esdras y Nehemias (s. V a.C.); para otros, en la época de los Macabeos (s. Il a.C.). Lo cierto es
gue los judios tenian en el siglo | de nuestra era una coleccion de libros Sagrados, que consideraban como
inspirados por Dios, y contenian la revelacion de la voluntad divina hecha a los hombre. En este sentido tenemos
testimonios clarisimos de Josefo Flavio!!, del cuarto libro de Edras® y del Talmud®!.

Jesucristo, los apéstoles y la Iglesia primitiva recibieron de los judios el canon del Antiguo Testamento. Por
consiguiente, parece conveniente estudiar los testimonios histéricos que han llegado hasta nosotros acerca dela
formacidn del canon del Antiguo Testamento.

I. EL CANON DEL ANTIGUO TESTAMENTO ENTRE LOS JUDIOS.

1. LOS LIBROS PROTOCANONICOS.-
Primeramente hablaremos de la formacion del canon de los libros protocanénicos del Antiguo Testamento, que eran
aceptados por todos los judios. Ateniéndonos a los testimonios biblicos, parece que la formacién del canon tuvo la
siguiente evolucion.

Antes del destierro existen muchos lugares en la Sagrada Escritura que demuestran que los hebreos tuvieron
especial cuidado en conservar ciertos libros escritos por Moisés, Josué, Samuel y otros grandes hombres del
pueblo israelitico. En diversas ocasiones Dios manda a Moisés que ponga por escrito las leyes, tanto civiles como
cultuales (cf. Ex 17,14; 34,27; Nim 33,2; Deut 31,9-14). También escribi6 el libro de la alianza (Ex 24,4; Deut 27,8;
cf. Ex 20,22-23,19). La Ley mosaica, dada por el gran legislador al pueblo elegido, fue posteriormente aumentada
con n8evas leyes y adaptada a las necesidades del os tiempos. Esta Ley, designada por los hebreos con el nombre
de “Torah”, goz6 siempre de gran autoridad entre ellos. Josué, el sucesor de Moisés, afiadié nuevas leyes y
ordenaciones, “escribiéndolas en el libro de la Ley de Dios” (Jos 24,25). Samuel, profeta, “escribi6 el derecho real
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en un libro, que deposit6 ante Yahvé” (1 Sam 10,25). Ezequias, rey, mandé coleccionar las sentencias de Salomén
(Prov 25,1).

Pero es sobre todo en la época de Josias, rey (640-608 a.C.), cuando se comienza a hacer recurso a la
autoridad de un texto escrito, cuyo caracter de cddigo sagrado parece que habia sido reconocido oficialmente.
Antes del reinado de Josias no consta que la Ley mosaica haya gozado de una autoridad “candénica”
universalmente reconocida. Segun el testimonio de la Sagrada Escritura, antes de la reforma de Josias existian
muchas précticas de culto que no eran conformes con las prescripciones del Levitico (cf. 2 Re 23,4-15). Sin
embargo, después que el sumo sacerdote Helcias encontrd en el templo de Yahvé “el libro de la Ley” (cf. 2 Re 22-
23; 2 Cron 34,35), las cosas cambiaron radicalmente. No se sabe si el libro encontrado ha de ser identificado con el
Pentateuco entero, o mas bien con sélo el Deuteronomio. Pero el hecho es que, a partir de este momento, “el libro
de la Ley” fue considerado como algo muy sagrado y como la coleccion de las leyes dadas por Dios a Israel. En los
libros de los Reyes encontramos ya las primeras citas explicitas de “la Ley de Moisés” (cf. 1 Re 2,3 = Deut 29,8; 2
Re 14,6 = Deut 24,26).

Los profetas Isaias (Is 30,8; 34,16) y Jeremias (Jer 36, 2-4.27-32) escribieron sus profecias. Y la obra del
profeta Jeremias esta inspirada indudablemente en el espiritu de la reforma de Josias. Este mismo profeta tiene
citaciones de profetas anteriores (Jer 26,18s; 49,14-16 = Miq 3,12; Abd 1.4), lo cual parece indicar que ya existian
colecciones de profecias.

Después del destierro tenemos testimonios escrituristicos importantes, de los cuales podemos deducir que
casi todos los libros protocanénicos estaban ya reunidos en colecciones y eran considerados como canénicos. Los
textos biblicos de esta época nos dan a conocer tres clases de Libros Sagrados: la Ley (Torah), los Profetas
(Nebi'im) y los Escritos o Hagiégrafa (Ketubim).

El primer testimonio en este sentido es el del libro de Nehemias (c. 8-9). En él se narra que Esdras, sacerdote
y escriba, leyd y explico la Ley de Moisés delante del pueblo (444 a.C.). Y, después de escuchar su lectura, el
pueblo prometi6é con juramento observarla, lo cual parece indicar que reconocian autoridad candénica al Pentateuco.

El profeta Daniel afirma que “estaba estudiando en los libros el nUmero de los setenta afios... que dijo Yahvé a
Jeremias profeta” (Dan 9,2; cf. Jer 25,11; 29,10). Esto demuestra con bastante claridad que en aquel tiempo ya
existia una coleccion de Libros Sagrados.

El libro del Eclesiastico, escrito en hebreo en Palestina hacia el afio 180 a.C. por Jesus, hijo de Sirac, y
traducido al griego por su nieto hacia el afio 130 a.C., contiene un prélogo afiadido por el traductor que es de la
maxima importancia para la historia del canon. En él el nieto de Jesus ben Sirac habla de su abuelo, el cual “se dio
mucho a la leccion de la Ley, de los Profetas y de los otros libros patrios” (Eclo prélogo; el traductor emplea por tres
veces la misma expresion en el prologo). De aqui podemos deducir que la Biblia ya estaba dividida por aquel
entonces en tres grupos. Dos de los cuales, la Ley y los Profetas, es muy posible que ya estuvieran definitivamente
completos y cerrados. El tercero, en cambio, designado con un término indefinido, los otros libros, parece como
insinuar que aun estaba en etapa de formacién y que todavia no habia alcanzado la meta final. Ademas, Jesus ben
Sirac, en el himno de alabanza a los padres (Eclo c. 44-49), sigue ordinariamente el orden de los escritos biblicos,
probando de esta manera que conocia todos los libros que los hebreos colocaban bajo el titulo de profetas
anteriores y posteriores. Por otra parte, de las citas que tiene de otros libros del Antiguo Testamento se puede
concluir que conocia casi todos los libros del canon hebreo. De los Unicos que parece no hacer referencia alguna
son el Cantar de los Cantares, Daniel, Ester, Tobias, Baruc, Sabiduria.

En el libro segundo de los Macabeos, escrito en griego hacia el afio 120 a.C., se encuentra una carta de los
judios de Jerusalén, escrita poco después del 164 a.C., dirigida a Aristébulo y a los judios de Egipto (cf. 2 Mac 1,10-
2,19). En ella se habla de un ejemplar de la Ley, que el profeta Jeremias habria entregado a los deportados (2 Mac
2,1). También se hace referencia a los escritos sagrados que Nehemias habia reunido en su biblioteca, y a los que
Judas Macabeo —siguiendo su ejemplo- habia juntado, después de haber sido desperdigados por la guerra (2 Mac
2,13-15). Los libros que reunieron tanto Nehemias como Judas Macabeo se designan bajo los titulos generales de
“libros de los reyes”, “libros de los profetas”, “libros de David” y “las cartas de los reyes sobre las ofrendas” (2 Mac 2,13).

El libro primero de los Macabeos habla de Daniel y de sus tres amigos: Ananas, Azarias y Misael, que por su
inocencia y su gran fe fueron librados de la boca de los leones y del horno de fuego (1 Mac 2,59s). Esto nos
demuestra que el libro de Daniel ya formaba parte del canon de las Sagradas Escrituras hacia el fin del siglo Il (cf. 1
Mac 12,9).

Siglo | de nuestra era.- En este tiempo se nos da ya claramente el nUmero de los Libros sagrados y su triple
division: Ley, Profetas y Hagiégrafos. Sin embargo, en algunos ambientes judios existian ciertas dudas sobre la
canonicidad del Cant, Eclo, Prov, Ez y Est. Para unos debian ser excluidos de la coleccién de los Libros Sagrados y
de la leccién publica de la sinagoga; para otros tenian la misma autoridad que los demas Libros Santos. Esto
supone que ya por aquel entonces habian sido recibidos en la canon del Antiguo Testamento.

Filon (+38 d.C.), el filésofo judio alejandrino, no trata ex professo del canon del Antiguo Testamento, pero cita
el Pentateuco —al que atribuye mayor grado de inspiracion-, Jos, Jue, Re, Is, Jer, los Profetas Menores, Salmos,
Prov, Job, Esd™l.

El Nuevo Testamento contiene innumerables citas del Antiguo Testamento, aunque no nombra explicitamente
los libros. Parece que no se alude a los libros de Rut, Esd-Neh, Est, Ecl, Cant, Abd, Nah y a los deuterocandnicos
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del Antiguo Testamento. Pero es indudable que los autores del Nuevo Testamento admitian y usaban los libros
candnicos recibidos por los judios.

Josefo Flavio (a. 38-100 d.C.), en su libro Contra Apién (1,7-8), compuesto hacia el afio 97-98 d.C., escribe
que los judios no tenian millares de libros en desacuerdo y contradiccién entre si, como sucedia entre los griegos,
sino sélo veintidds™!, que eran justamente considerados como divinos y contenian la historia del pasado. Los 22
libros los distribuye de la siguiente manera: cinco de Moisés, trece de los profetast® y otros cuatro libros que
contenian himnos de alabanza a Dios y preceptos de vida para los hombrestd. Este texto de Josefo Flavio es de
gran importancia, aunque no nos dé los nombre de los libros.

El cuarto libro de Esdras, escrito hacia el final del siglo | d.C., afirma que el nUmero de los libros sagrados es
de veinticuatro. El autor de este libro de Esdras nos da una descripcién de tipo legendario sobre la manera como
Edras, escriba y sacerdote, logré rehacer los libros sagrados destruidos por Nabucodonosor. Movido por el espiritu
profético, estuvo dictando a cuatro escribas, durante carente dias consecutivos, noventa y cuatro libros. De éstos,
veinticuatro debian ser leidos por los dignos y los indignos, y los otros setenta habia que entregarlos a los hombres
instruidos (4 Esd 14,44s). El nUmero de veinticuatro libros corrobora evidentemente la cifra de 22 libros que nos da
Josefo Flavio, y que se consigue juntando Rut con Jueces y las Lamentaciones con Jeremias. En consecuencia, la
pequefa diferencia de veinticuatro y de veintidds es sélo aparente y depende del célculo que se siga.

Siglo Il después de Cristo.- El Talmud™ babilénico nos da finalmente el canon completo del Antiguo
Testamento. Enumera 24 libros segun el orden y da los nombres de los autores. El nimero coincide, pues, con el
gue nos da el 4 Esd y Josefo Flavio. Lo cual nos indica que en aquel tiempo ya se encontraba cerrado el canon de
los judios. Este hecho parece que tuvo lugar, segun la tradicion rabinica, en el sinodo de Yamnia (hacia el afio 100
d.C.). Después de la destruccién de Jerusalén, los judios doctos se consagraron con gran ahinco a conservar lo
gue aun subsistia del pasado, en modo especial las Sagradas Escrituras. A partir del sinodo de Yamnia, que fijé
definitivamente el canon ya admitido desde hacia dos siglos, la gran preocupacion de los rabinos fue la
conservacion del texto sagrado. Los trabajos de los Masoretas no perseguian mas que este fin.

El testimonio del Talmud babilénico esta contenido en una Baraital2? del ensayo titulado Baba Bathra (la
“tltima puerta™). El texto es posterior al siglo 11 d.C., pero recoge una tradicion de época bastante anterior. Dice asi:
“Nuestros doctores nos transmitieron la ensefianza siguiente: El orden de los Profetas es éste: Jos, Jue, Sam, Re,
Jer, Ez, Is y los Doce (Profetas Menores)... El orden de los hagiografos es el que sigue: Rut, Sal, Job, Prov, Ecl,
Cant, Lam, Dan, Est, Esd y Crén. ¢ Y quién fue el que los escribié? Moisés escribio su libro y la seccion de
Balaam! y Job. Josué escribié su libro y los ocho Ultimos versiculos de la Ley*2), Samuel escribié su libro, el de
los Jueces y Rut. David escribi6 su libro por medio de los diez ancianos: Adan, Melquisedec, Abrahan, Moisés,
Heman, Jedutun, Asaf y los tres hijos de Coré. Jeremias escribi6 su libro, el libro de los Reyes y las Lamentaciones.
Ezequias y sus asociados escribieron los libros de Isaias, Proverbios, Cantar de los Cantares y Eclesiastés. Los
miembros de la Gran Sinagoga escribieron Ezequiel, los Doce (Profetas Menores), Daniel y Ester. Esdras escribid
su libro y las genealogias de las Crénicas hasta su época, y Nehemias las complet6™3!,

En este catalogo no se dice nada de los siete libros deuterocanénicos: Tobias, Judit, Baruc, Eclo, 1y 2
Macabeos y Sabiduria.

De lo dicho podemos concluir que el canon judio fue formado sucesivamente. Que contenia los libros
protocandnicos, siguiendo el canon palestinense. Sin embargo, es muy posible que los libros deuterocanénicos no
estuvieran absolutamente excluidos del canon judio palestinense, pues, como veremos después, algunos
deuterocandnicos eran usados por los judios de Palestina. El canon, fijado definitivamente en el sinodo de Yamnia,
debia de estar ya terminado muy probablemente en el siglo Il a.C., como nos lo demuestra la version del os
Setenta, empezada en el siglo 11l y terminada a fines del siglo Il a.C.

2. ¢ FUE ESDRAS EL AUTOR DEL CANON JUDIO?.-
Son bastantes los autores antiguos que atribuyen el canon de 24 libros del Antiguo Testamento a Esdras®%. Por
eso se le suele llamar canon esdrino. Esta opinién fue de nuevo resucitada en el siglo XVI por el judios Elias Levita
(+1549), el cual afirmé que Esdras habia sido ayudado en su labor por los “miembros de la Gran Sinagoga”*3!. A
Elias Levita siguieron muchos protestantes y catdlicos, de tal forma que se convirtié en la opinion comin hasta
nuestros dias. Hoy, sin embargo, ha sido abandonada por todos los autores. Para los protestantes, Esdras habria
cerrado de modo definitivo el canon, de tal manera que en lo futuro no se permitié afiadir mas libros; para los
catolicos, en cambio, la compilacién canonica de Esdras no habia sido definitiva. Por eso, los judios alejandrinos
pudieron afiadir mas tarde los libros deuterocanoénicos.

Varios eran los argumentos en que se apoyaba esta opinién. En primer lugar, el celo de Esdras por la Ley2.
El 2 Mac 2,13 afirma que Nehemias hizo una biblioteca para recoger los Libros Sagrados. Josefo Flaviol*? atribuye
la formacion del canon al tiempo de Artajerjes | Longimano (a. 465-425 a.C.), es decir, al periodo en que tuvo lugar
la actividad religiosa de Esdras y Nehemias. Y el relato del 4 Esd 14,18-47 demuestra que era creencia comin
entre los judios que el canon habia sido determinado por Esdras.

Sin embargo, las dificultades que se opone a esta teoria son muy fuertes. Si Esdras fue el que cerr6 el canon
de los libros protocandnicos, no se explicarian las dudas que surgieron mas tarde a propésito de ciertos libros
protocanénicos. Ademas, los libros de las Cronicas y de Esdras no fueron escritos hasta el tiempo de los griegos,
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es decir, bastante después de la muerte de Esdras; y, sin embargo, son enumerados entre los Libros Sagrados del
canon esdrino. Por otra parte, jcémo nos explicariamos la introduccion posterior de los libros deuterocanénicos en
le canon de los judios alejandrinos? En cuanto a los testimonios de 2 Mac 2,13-14, de Josefo Flavio, del 4 Esdras y
del Talmud, tan s6lo demuestran que en tiempo de fueron coleccionados los libros protocanoénicos y desde
entonces se los tratd con gran veneracion. La afirmacion de un grupo de Padres que atribuyen a Esdras la
formacién del canon del Antiguo Testamento no tiene valor probativo, ya que se apoya en la leyenda del 4 Esd, a la
gue aluden frecuentemente.

Los judios palestinenses admitian, en tiempo de Cristo, todos los libros protocanénicos como sagrados. Esto
parece estar fuera de toda duda. Existen incluso algunos indicios que parecen indicar que los mismo judios
palestinenses conocian y usaban algunos de los libros deuterocanénicos. En Qumran se han encontrado algunos
fragmentos de tres libros deuterocanénicos: del Eclesiastico (gruta 2), de Tobias (gruta 4) y de Baruc (gruta 7)281,

Los judios alejandrino, en cambio, consideraban como candnicos no solamente los libros protocanénicos, sino
también los deuterocandénicos, tal como se encontraban en la version de los Setenta. De aqui ha nacido la division
del canon en palestinense y alejandrino, como veremos a continuacion.

3. LOS LIBROS DEUTEROCANONICOS.-

La version griega de los Setenta, ejecutada en Egipto entre el 300-130 a.C., contenia, ademas de los libros
protocandnicos, recibidos por todos los judios, otros siete libros llamados deuterocanénicos: Tobias, Judit, Baruc,
Eclesiastico, 1 y 2 Macabeos, Sabiduria y fragmentos de Ester (10,4-16,24) y Daniel (3,24-90; 13; 14).

La Iglesia cristiana, ya desde los tiempos apostdélicos, recibid, entre los Libros Sagrados, los deuterocanonicos, sin
hacer distincion alguna entre libros protocanénicos y deuterocanonicos. De este modo, el canon de los judios
alejandrino se convirtio en el canon de la Iglesia catdlica.

Pero podemos preguntarnos, ¢qué autoridad tenian los libros deuterocandnicos entre los judios palestinenses
y helenistas? jEran recibidos también como sagrados por los judios de Palestina?

Opiniones:

a) Segun la sentencia de varios autores, el canon judio habria sido Unico para todos los judios. Y seria el
canon breve, que no abarcaria los libros deuterocanonicos. Este modo de pensar es muy comun entre los
protestantes, y también es seguido por algunos catélicos. Pero éstos suponen que no es necesario que la Iglesia
haya recibido el canon de los judios. Basta que lo haya recibido de los apostoles y éstos de Cristo, el cual habria
dado instrucciones particulares a sus discipulos respecto de la inspiracion de los deuterocanénicos. Propuesta de
esta forma la hipétesis, es totalmente ortodoxa; pero no parece apoyarse en los datos histéricos, como veremos
después.

b) Para otros autores, el canon del Antiguo Testamento habria sido Unico tanto para los judios palestinenses
como para los alejandrinos. Ente canon Unico contendria todos los libros protocandnicos y deuterocanénicos.
Solamente en tiempo posterior (s. I-1l d.C.), los fariseos habrian rechazado los deuterocanénicos por motivos
particulares. Los judios helenistas, por el contrario, los habrian conservado.

c¢) Una tercera opinion, que nos parece la mas probable, sostiene que entre los judios existié un doble canon.
El canon breve de los judios de Palestina, que no contenia los libros deuterocandnicos, y el canon amplio de los
judios alejandrinos, que comprendia los libros deuterocanonicos.

Esta divergencia entre los judios palestinenses y alejandrinos se explica facilmente si tenemos en cuenta el
ambiente en que cada grupo vivia. Los judios alejandrinos tenian un concepto méas amplio de la inspiracion biblica
gue los palestinenses. Estaban convencidos que poseian la sabiduria divina, y ésta, derramandose a través de las
edades en las almas santas, puede suscitar dondequiera y cuandoquiera amigos de Dios y profetas*®!. Por otra
parte, esta divergencia era provocada en cierto sentido por la gran estima y reverencia que algunos grupos de
judios palestinenses tenian por ciertos libros deuterocanénicos<,

Es indudable que la versién griega alejandrina, llamada de los Setenta, contenia los deuterocanénicos. El lugar
gue ocupan en los Setenta no es al final, como si fueran un apéndice o de un género inferior, sino que estan
mezclados con los libros protocanoénicos. Lo cual parece ser un indicio claro de que se les reconocia la misma
autoridad y dignidad y se les atribuia el mismo valor2,

Hay, ademas, testimonios que nos demuestran que la mayor parte de los deuterocanonicos del Antiguo
Testamento eran leidos y venerados por los judios palestinenses y de la diaspora.

El Eclesiastico fue escrito en hebreo y conservado durante mucho tiempo en esta lengual??. Es alabado por el
Talmud con frecuencia?2! y citado muchas veces por los rabinos hasta el siglo X d.C. En algunos lugares incluso se
le cita como escritura candnical?!l. De donde parece deducirse que en la antigiiedad el Eclesiastico fue tenido
como candnico, al menos por ciertos circulos de judios.

Tobias y Judit eran muy leidos por los judios, como se ve por los Midrashim, en donde se les comental®®!, En
tiempo de San Jerénimo, todavia se usaba el texto arameo o el hebreo!261.

Baruc era leido publicamente por los judios, aun en el siglo 1V, en el dia de la Expiacion, segun el testimonio
de las Constitutiones apostolicael24. Ademas, la version griega de Bar fue hecha por el mismo autor que hizo la de
Jer 29-41. En consecuencia, Bar paree que ya estaba unido a Jer cuando hicieron la version griega de este Ultimo.
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El 1 de los Macabeos, segin el testimonio del Talmud babilénicot®, era leido entero en la fiesta de las
Encenias o de la dedicacién del templo (Hanukkah)®22. También es citado por Josefo Flavio%, y en tiempo de
OrigenesH y de San Jerénimo se conservaba aun el texto hebreo del 1 MacBZ.

El 2 de los Macabeos fue escrito originariamente en lengua griega, por cuyo motivo es menos citado por los
escritores judio-palestinenses.

El libro de la Sabiduria, cuya lengua original también fue el griego, es citado varias veces en el Nuevo
Testamento™3!, |o cual supone que era conocido de los judios. San Epifanio nos informa que los judios de su
tiempo (s. IV) disputaban acerca del libro de la Sabiduria®®%. Lo que parece indicar que algunos admitian su
canonicidad, como se deduce de las palabras de San Eustacio de Antioquia3!.

Las partes deuterocanénicas de Ester (10,4-16,24) pertenecen probablemente al texto original. Esto parece
confirmado por el hecho de que en los Setenta los fragmentos deuterocandnicos no estan formando un apéndice a
la parte protocanonica, como en la Vulgata, sino mezclados con ella. Son usados por Josefo Flavio.

Los fragmentos deuterocanonicos de Daniel (3,24-90; 13; 14), escritos en lengua hebrea o aramea, también
debieron de formar parte del texto original. Es de suma importancia el que estas partes deuterocanénicas se
encuentren en la version de Teodocion (finales del s. 1l d.C.), hecha directamente del he reo. San Jer6nimo tomd
estos fragmentos deuterocanonicos de Daniel de la versidn de Teodocidn y los incorporé a su version latina hecha
sobre el original hebreo. Es también probable que la historia de Susanal®®! se encontrara en la versién de Simaco.

De lo dicho podemos concluir que muchos de los deuterocanénicos del Antiguo Testamento gozaban de gran
autoridad entre los judios palestinenses. Esto no quiere decir, sin embargo, que los considerasen como canénicos.
Lo mas verosimil parece ser que los libros deuterocanonicos fueron recibidos en el canon de las Sagradas
Escrituras por los judios helenistas, independientemente de los judios palestinenses. Mas tarde la Iglesia, guiada
por la autoridad de Jesucristo y de los apoéstoles, aprob6 este canon y lo hizo suyo, como veremos en su lugar. De
este modo, el canon mas amplio de los judios alejandrinos se vino a convertir en patrimonio de la Iglesia de Cristo.
La Iglesia en su eleccidn no se dejo guiar por el espiritu particularista de los fariseos, sino por el espiritu
universalista de Jesucristo y de los apostoles.

II. EL CANON DEL ANTIGUO TESTAMENTO ENTRE LOS CRISTIANOS.

1. CRISTO Y LOS APOSTOLES .-

En tiempo de Cristo, como ya hemos visto, existia ciertamente entre los judios una coleccién de Libros Sagrados
del Antiguo Testamento, a la que se atribuia la maxima autoridad normativa. Jesucristo y los apostoles recibieron
también esta coleccion de libros con suma reverencia y la aprobaron, considerandola como sagrada y normativa.
Esto se deduce de la manera de proceder de Cristo y de sus discipulos. Con frecuencia recurren al testimonio de
las Sagradas Escrituras, considerandolas como palabra de Dios4,

La coleccion de Libros Sagrados aceptada por Cristo contenia sin duda alguna todos los libros protocandnicos
admitidos entonces por los judios. Entre éstos hay que incluir también siete libros protocandénicos (Rut, Esd-Neh,
Est, Ecl, Cant, Abd, Nah) que no son citados en ningin lugar del Nuevo Testamento. Cristo y los a apéstoles se
conformaron en esto indudablemente a la opinidn que era comun entonces entre los judios palestinenses. Y si bien
a veces son citados sin ir precedidos de la férmula introductoria que indicaba el caracter divino del libro®8, esto no
quiere decir que negasen ese caracter divino a los libros asi citados=%.

Por lo que se refiere a los deuterocandénicos, es mas dificil determinar si eran admitidos por Cristo y sus
discipulos como candnicos. Porque si bien los autores del Nuevo Testamento conocian los libros deuterocandnicos,
sin embargo nunca los citan con la férmula “esta escrito”. De aqui que no podamos concluir con absoluta certeza
gue los escritores neotestamentarios los consideraban como inspirados y canénicos. No obstante, podemos
demostrar de un modo indirecto que los apéstoles los consideraban como de origen divino. En efecto, el texto
sagrado usado por los apéstoles fue la versién de los Setenta, como se desprende del hecho de que de unas 350
citas del Antiguo Testamento que aparecen en el Nuevo, unas 300 concuerdan con el texto de los Setental*, Esto
demuestra que los apdstoles se servian del texto griego de los Setenta como del texto sagrado por excelencia. Lo
cual indica que era aprobado por los mismos apéstoles, como afirma San Agustint*3. Y, por consiguiente, admitian
como candnicos e inspirados todos los libros en ella contenidos, incluso los deuterocanénicos, que formaban parte
de dicha version. Como los apéstoles eran los custodios del depésito de la fe, cuya fuente es la Sagrada Escritura,
si no hubieran considerado los libros deuterocanénicos como inspirados, tendrian obligacion estricta de advertirlo a
los fieles. Tanto mas cuanto que los deuterocandnicos estaban mezclados con los protocandnicos en la versién de
los Setenta. Ahora bien, en ninglin documento antiguo encontramos la minima huella de una tal advertencia. Todo
lo contrario, los testimonios antiguos afirman que la Iglesia recibi6 la coleccion completa de los libros del Antiguo
Testamento de los apéstoles, como vamos a ver en seguida.

No se dan en el Nuevo Testamento citas explicitas de los libros deuterocanénicos. Pero se encuentran
frecuentes alusiones que demuestran que los autores neotestamentarios conocian los deuterocanonicos del
Antiguo Testamento. Basten los siguientes ejemplos:

Eclo 5,13 - Sant 1,19
Eclo 24,17 (23) - Jn15,1
Eclo 24,25 - Mt 11,28s
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Eclo 28,2 - Mt 6,14

Eclo 51,1 - Mt 11,25-27
Eclo 51,23s - Mt 11, 28s
2 Mac 6,18-7,42 - Heb 11,35
Sab 2,13.18-20 - Mt 27,43
Sab 3,8 - 1 Cor6,2
Sab 5,18-21 - Ef6,13-17
Sab 6,18 - Rom 13,9s
Sab 7,25 - Heb 1,3

Sab 12,12 - Rom 9,20
Sab 13-15 - Rom 1,19-32
Sab 17,1 - Rom 11,33

2. LA IGLESIA PRIMITIVA (S. I-I1).-

Nadie pone en duda que la Iglesia primitiva haya recibido como libros canénicos e inspirados- siguiendo el ejemplo
de Jesucristo y de los apoéstoles- todos los protocandnicos del Antiguo Testamento. En cambio, no sucede lo mismo
con los libros deuterocandnicos. A propésito de éstos se han dado ciertas discusiones en la edad patristica.
Primeramente hubo un periodo de unanimidad (s.I-l), durante el cual no aparece ninguna duda acerca de la
autoridad y la inspiracion de los libros deuterocandnicos. Al menos no ha llegado hasta nosotros ningun rastro de
dudas en los escritos de los Padres. Los escritores cristianos antiguos citan los libros proto y deuterocanonicos sin
hacer ninguna distinciéon. Tenemos testimonios muy importantes de los Padres de los siglos I-Il. Los Padres
apostolicos, aunque no afirman explicitamente que los deuterocanénicos son inspirados, citan, sin embargo, sus
palabras con las mismas férmulas que las demas Escrituras.

La Didajé (hacia 90-100) 4,5 alude claramente al Eclo 4,31 (36). También Didajé 5,2 se refiere a Sab 12,7, y Didajé
10,3 a Sab 1,4.

SAN [C_LlEMENTE RoMANO (+101) aduce el ejemplo de Judit y la fe de Ester®2). También alude al libro de la Sab y al
Eclo™31,

La Epistola de Bernabé (hacia 93-97 d.C.) parece aludir en 6,7 a Sab 2,12, y en 19,9 a Eclo 4,36.

SAN [ZJILICARPO (+ 156) cita, aunque no expresamente, en la Epistola ad Pililippenses 10,2 a Tob 4,11, o bien
12,94+,

SAN IGNACIO DE ANTIOQUIA (+ 109) alude al libro de Judit 16,14 en su Epistola ad Ephes. 15,1.

El Pastor de HERMAS (hacia 140-154) tiene bastantes alusiones a diversos libros deuterocanénicos: al Eclo, a To-
bias, al 2 Mac y a la Sab™=3.

Cuando comenzaron en el Oriente las disputas de los cristianos con los judios, los apologistas se vieron obligados a
servirse Unicamente de los libros protocanénicos, porque los judios no admitian la canonicidad de los
deuterocanénicos. Asi nos lo dice expresamente San Justino,

SAN JUSTINO (+ 165), en su Apologia 1,46, alude a las partes deuterocanonicas de Dan 3. Y en el Dialogo con Trifén
71 acusa a los judios de rechazar de la version griega de los Setenta las Escrituras que testificaban en favor de
Cristo.

ATENAGORAS (hacia 177), en su obra Legatio pro Christianis 9 cita explicitamente a Bar 3,36, considerandolo como
uno de los profetas.

SAN IRENEO (+ 202) cita a Baruc bajo el nombre de Jeremias®Z. Aduce los capitulos 13 y 14 de Daniel,
atribuyéndolos a este profeta®8l, También se sirve frecuentemente del libro de la Sabidurial®%!.

CLEMENTE ALEJANDRINO (+ 215) conoce todos los libros y pasajes deuterocanonicos, si exceptuamos el 1y 2 Mac, y
los considera como sagrados y canénicos%.

ORIGENES (+ 254) se sirve con frecuencia de todos los libros deuterocandnicos, que €l considera como inspirados,
siguiendo en esto -como él mismo confiesa- la autoridad de la Iglesial®!: “Ausi sumus uti in hoc loco Danielis
exemplo, non ignorantes, quoniam in hebraeo positum non est, sed quoniam in Ecclesiis tenetur” (“...sabemos que
este ejemplo de la vida de Daniel no esté en el texto hebreo, pero lo usamos porque es aceptado en las Iglesias”).
TERTULIANO (+ hacia 225) cita todos los libros deuterocanonicos, excepto Tob y las partes deuterocandnicas de Est.
Acusa, ademas, a los judios de rechazar muchas cosas de los Libros Sagrados que eran favorables a Cristo>3
SAN [C_IPIRIANO (+ 258) coloca entre las Escrituras candnicas todos los libros deuterocanénicos, a excepcion de
Juditt=3,

SAN HIPGLITO ROMANO (+ 235) admite todos los deuterocanénicos, exceptuando Judit y las partes deuterocanénicas
de Ester4,

Esta tradicién unanime acerca de los libros deuterocanénicos del Antiguo Testamento es confirmada por el
testimonio de los monumentos, de las pinturas y esculturas, con las cuales se adornaban los cementerios cristianos
de los primeros siglos. En las pinturas, sobre todo, se representan hechos y personajes de los cuales nos hablan
los libros deuterocandnicos. Se han encontrado tres pinturas y dos esculturas de Tobias. Se representa a los tres
jovenes del libro de Daniel en el horno con los brazos levantados en ademan de orar®®!, De esta escena se nos
han conservado 17 pinturas y 25 esculturas. Se muestra también a Susana entre los dos viejos en 6 pinturasy 7
esculturas, y a Daniel en actitud de pronunciar la sentencia contra los dos viejos malvados (dos pinturas y una
escultura). También se ve con frecuencia a Daniel en el lago de los leones (39 pinturas Y 30 esculturas)®8!,
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Esto nos demuestra que los cristianos a partir del siglo Il d.C.24 se servian tanto de los libros protocanénicos como
de los deuterocanodnicos. Y les atribuian igual autoridad que a los protocanonicos.

La unanimidad de la tradicidn cristiana acerca de los libros deuterocandnicos en los dos primeros siglos de nuestra
era es admirable. Y esta unanimidad auln resalta méas si tenemos en cuenta que la Iglesia todavia no habia dado
ninguna decision oficial sobre el canon de las Sagradas Escrituras.

3. PERIODO DE DUDAS ACERCA DE LOS DEUTEROCANONICOS (S. llI-V).-

Al final del siglo Il y comienzos del Il empiezan a manifestarse las primeras dudas sobre la inspiracion de los
deuterocanénicos. Estas dudas, mas bien de tipo teérico, perduraran hasta finales del siglo V. Las llamamos de tipo
tedrico porque los autores que dudan de la autoridad divina de los deuterocanénicos, en la practica contindian
citando y sirviéndose de ellos al lado de los protocandnicos como escritura sagrada.

Las causas que originaron estas dudas debieron de ser varias. En primer lugar, las disputas con los judios. Como
éstos negaban la autoridad de los deuterocanénicos, los apologistas, al disputar con ellos, se veian obligados a
servirse solo de los libros protocandénicos. Esto debié de influir sobre ciertos escritores que comenzaron a dudar de
la autoridad divina de los deuterocanonicos. Y estas dudas se fueron extendiendo mas y mas en diversas regiones.
Los primeros testimonios son:

SAN MELITON DE SARDES (hacia el afio 170 d.C.), después de un viaje a Palestina para conocer exactamente los
lugares en que tuvieron lugar los hechos narrados en el Antiguo Testamento y para saber cuales y cuantos eran los
libros de la antigua economia, manda la lista de ellos al obispo Onésimo. En esta lista solamente estan presentes
los libros protocandnicos, excepto Ester, seguramente porque en aquel tiempo algunos judios dudaban de la
autoridad divina de Ester®l,

ORIGENES (+ 254) refiere -hacia el afio 231- que muchos cristianos dudaban de la inspiracion de ciertos libros del
Antiguo Testamento™. El mismo, escribiendo al didcono Ambrosio, no juzga suficiente apoyar sus razones con
argumentos tomados de dos libros deuterocanénicos. Lo cual indica que en aquel tiempo habia bastantes cristianos
gue dudaban de los deuterocandnicos o los rechazaban. En el comentario al salmo 1 da la lista de 22 libros, es
decir, la de los protocanénicos®. Y en su obra De Principiis 4,3 afirma que el libro de la Sabiduria es escritura,
pero no candnica, porque “no todos le reconocen autoridad”. En la practica, sin embargo, Origenes emplea con
frecuencia los deuterocanénicos sin hacer distincién alguna con los protocanénicos!®!,

En el siglo Il encontramos otra causa que debio de influir poderosamente sobre el animo de muchos escritores de
aquella época: los libros apdcrifos. Estos se divulgaban amparados en nombres de gran autoridad que, sin
embargo, nada tenian que ver con dichos libros. De aqui surgieron mayores dudas aun acerca de los
deuterocanénicos, de los que ya se dudaba.

En el siglo IV, muchos Padres griegos admiten solamente los libros protocanénicos y atribuyen a los
deuterocanénicos menor autoridad, al menos teéricamente. Sin embargo, en la practica no hacen apenas distincién
entre los proto y deuterocanénicos.

SAN ATANASIO (+ 373) enumera solamente 22 libros del Antiguo Testamento, es decir, los protocanénicos. Ademas,
omite Ester, pero afiade Baruc con la carta de Jeremias. Después cita otros libros no canénicos (gr: “ou
kanonizémena”), compuestos por los Padres, que han de ser leidos a los catecimenos: la Sabiduria, Eclo, Est, Jdt,
Tob, Didajé, Pastor de Hermas!®2, De éstos han de ser distinguidos los apécrifos, que no deben ser leidos. En la
practica parece que también San Atanasio usa los deuterocanénicos como inspirados, sin distinguirlos de los
protocanénicos®3,

SAN CIRILO DE JERUSALEN (+ 386) admite solamente los 22 libros protocanénicos, incluyendo entre ellos a Baruc y la
carta de Jeremias. También conoce los libros apdcrifos y aquellos “de los cuales se duda” (gr. “amfiballémena”),
probablemente los deuterocanénicos, los cuales son casi todos citados en su Catequesis como inspirados®. San
Cirilo prohibe a los catectimenos leer tanto los libros apdcrifos como los inciertos o deuterocanénicost!. Sin
embargo, esta prohibicién no le impide usar los deuterocandnicos como Libros Sagrados con fuerza probativa.
SAN EPIFANIO (+ 403), de igual manera, nos da la lista de los libros protocandnicos del Antiguo Testamento, que,
segun él, son 22, conforme a las letras del alefato hebreo. Entre los protocanénicos enumera a Est, Bar y la carta
de Jer. Respecto del libro de la Sabiduria y del Eclesiastico afirma que son dudosos (gr. “en amfilekto”). Los demas
los considera como apdcrifos (enap6kryfa)l®®l. En la préctica también cita los deuterocandnicos con frecuencia, y a
veces con la férmula: “movido por el Espiritu Santo”, o “dicho del Espiritu Santo”%.

SAN GREGORIO NACIANCENO (+ 389) s6lo admite 22 libros del Antiguo Testamento, de entre los cuales falta Ester. No
alude para nada a libros de otras categorias. En sus obras, sin embargo, usa con cierta frecuencia muchos de los
deuterocanénicos®8l,

SAN ANPILOQUIO (+ después de 394) habla de tres, categorias de libros: los ciertos (gr. “asfaléis”), que son los
protocandénicos, menos Ester. Todos los demas son pseudénimos (gr. “pseudénymoi”). Pero entre éstos hay dos
grupos: “los intermedios y préximos a la verdadera doctrina”, que tal vez sean los deuterocanonicos, y los
“apécrifos”, que son falsos y seductores®¥, Pero, a semejanza de los anteriores Padres, cita también los
deuterocanénicos™®.

Durante el siglo V las dudas acerca de los deuterocandnicos van disminuyendo bastante sensiblemente. Sélo
encontramos algln que otro testimonio de escritores orientales que todavia rechazan los deuterocanénicos!™!, Sin
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embargo, las dudas de los Padres orientales fueron penetrando en Occidente, logrando influir sobre ciertos Padres
latinos, que llegaron a dudar o rechazar la inspiracion de los libros deuterocandnicos. Asi piensan, entre otros:

SAN HILARIO DE POITIERS (+ 366), que admite solamente los 22 libros protocandnicos, segun las letras hebreas. Pero
él mismo advierte que algunos afiaden Tobfas y Judit, con lo que obtienen el nimero 24 de las letras griegast?. En
la practica, empero, usa casi todos los libros deuterocanénicos™3!, considerandolos corno Escritura sagrada o
profecia.

RUFINO (+ 410) distingue tres clases de libros: los que fueron recibidos por los Padres en el canon, es decir, los
protocanénicos, de los que enumera 22; los eclesiasticos, que han de ser leidos en la iglesia, pero que no pueden
ser aducidos como autoridad para confirmar la fe. Estos son: Sab, Eclo, Tob, Jdt, 1-2 Mac. Y, finalmente, los apocri-
fos, que no pueden ser leidos en la iglesial”?. Sin embargo, también él cita los deuterocanénicos, y a veces como
Escritura sagrada™!. Por otra parte, es de Rufino la siguiente afirmacién: “Id pro vero solum habendum est in
Scripturis divinis, quod LXX interpretes transtulerunt: quoniam id solum est quod auctoritate apostolica confirmatum
est” (“debemos considerar como verdadero en las Escrituras divinas s6lo aquello que los traductores de la versién
de los LXX nos transmitieron, ya que sélo eso ha sido confirmado por la autoridad apostélica”)!“. Ahora bien, la
version griega de los LXX contenia también los libros deuterocandnicos; luego parece que Rufino admitia de algin
modo la autoridad canonica de dichos libros.

SAN JERONIMO (+ 420) parece que en un principio consider6 todos los deuterocanénicos como sagrados y
canénicos, pues seguia la versién de los LXX, que los contenia todos. Sin embargo, a partir del afio 390 en que
empezo su version directa del hebreo, influido, segiin parece, por sus maestros judios, s6lo admite los libros conte-
nidos en la Biblia hebrea. En este sentido nos dice en el Prologo galeato: “Hic prologus Scripturarum, quasi
galeatum principium, omnibus libris, quos de hebraeo vertimus in latinum, convenire potest, ut scire valeamus,
quidquid extra hos est, inter apocrypha esse ponendum. Igitur, Sapientia quae vulgo Salomonis inscribitur, et lesu
filii Sirac liber (Eclo) et ludith et Tobias et Pastor non sunt in canone. Machabaeorum primum librum hebraicum
repperi. Secundus graecus est” (“este prologo de las Escrituras, como inicio galeato, lo encuentro oportuno en este
lugar, donde traducimos los libros del hebreo al latin, de modo que sea a todos conocido que lo que no se
encuentra entre estos libros debe ser considerado entre los apdcrifos. Y asi, la Sabiduria que popularmente se
atribuye a Salomon, y el Eclesiastico o libro del Ben Sirach, y Judit y Tobias y el Pastor no estan en el canon. El
primer libro de los Macabeos lo encontré en hebreo, el segundo en griego”)4. Hacia el afio 397 confirma su
pensamiento negando a los deuterocanénicos todo valor probativo en materia dogmatica: “Sicut ergo ludith et Tobi
et Machabaeorum libros legit quidem Ecclesia, sed inter canonicas scripturas non recipit: sic et haec duo volumina
(Eclo y Sab) legat ad aedificationem plebis, non ad auctoritatem ecclesiaticorum dogmatum confirmandam” (*Y asi
como la Iglesia lee sin duda los libros de Judit, Tobias y Macabeos, pero no los recibe en las Escrituras canénicas,
del mismo modo estos dos volimenes -Eclesiastico y Sabiduria- los lea la Iglesia para la edificacién de los fieles,
pero no para confirmar la autoridad de los dogmas eclesiasticos”)!”8l, En el afio 403, en una carta a Leta, en la que
le da instrucciones para la educacion cristiana de su hija, después de proponer el canon de los hebreos, afiade esta
advertencia: “Caveat omnia apocrypha. Et si quando ea hon ad dogmatum veritatem, sed ad signorum reverentiam
legere voluerit, sciat... multa his admixta vitiosa” (“Tenga cuidado con todos los apécrifos. Y si de todos modos
quisiera leerlos, no para fundamentar la verdad de los dogmas, sino por la reverencia de lo que representan, sepa
que... en ellos hay mucho de defectuoso”)’”2). Rechaza las partes deuterocanénicas de Ester y de Daniel (en los
prefacios a ambos libros)%, o mismo que Baruc y la carta de Jeremias, porque los hebreos no los consideran
como sagrados y canénicosL.

En otros lugares de sus obras no se muestra tan tajante respecto de los deuterocanénicos. De ahi que traduzca
hacia 390-391 el libro de Tobias a instancias de algunos amigos. Advierte, sin embargo, que los hebreos lo
consideraban como apécrifo; pero justifica su decisién de traducirlo diciendo: “melius esse iudicans pharisaeorum
displicere iudicio et episcoporum iussionibus deservire” (“es mejor oponerse al juicio de los fariseos y obedecer las
ordenanzas de los obispos”)®2. De igual modo traduce Judit, después que varios amigos se lo hablan pedido, pero
protesta que los hebreos lo tenian por apécrifo, y afirma que su “auctoritas ad roboranda illa quae in contentionem
veniunt, minus idonea iudicatur” (“la autoridad de estos libros para fundamentar aquellas verdades que se ponen en
discusion es tenida por menos idénea”)!3l, En el afio 394 dice refiriéndose a Judit: “Legimus in ludith, si cui tamen
placet volumen recipere” (“Leemos en el libro de Judit —si se quiere aceptar este libro- que...”)®4: en 397 pone el
libro de Judit al lado de Rut y Ester: “Rut et Esther et ludith tantae gloriae sunt, ut sacris voluminibus nomina
indiderint” (“Rut, Ester y Judit son nombres de tanta gloria que llegaron a dar sus nombres a los libros santos”)2%.y
hacia 405, hablando del mismo libro de Judit, escribe: “Hunc librum synodus nicaena in humero sanctarum
Scripturarum legitur computasse” (“el concilio de Nicea considerd que este libro forma parte de las Sagradas
Escrituras”)€é!, De Tobias dice también en otra ocasién: “Liber... Tobiae, licet non habeatur in canone, tamen
usurpatur ab ecclesiasticis viris” (“El libro de Tobias, si bien no esta en el canon, sin embargo lo usan
frecuentemente los hombres de iglesia”)%,

El santo Doctor cita también frecuentemente los deuterocanénicos, considerandolos como Escritura sagradal®8l,
Han sido contadas alrededor de unas doscientas citaciones de los libros deuterocanénicos en San Jerénimo%,
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Sin embargo, es hoy opinién bastante comudn que San jerénimo, después del afio 390, negd la inspiracion de los
deuterocandnicos del Antiguo Testamento y los excluyo del canon. Téngase en cuenta que ésta era una opinién
suya personal y privada, que nada tenia que ver con la doctrina y la ensefianza de la Iglesia, como veremos.

Se debe advertir, sin embargo, que la opinién que rechazaba los deuterocanénicos o les atribuia menor autoridad
fue patrimonio de una minoria de Padres. La mayor parte de los Padres griegos y latinos de los siglos IV y V
consideran los deuterocanénicos como sagrados e inspirados®®. Entre estos podemos contar a San Basilio Magno
(+379)241 san Gregorio Niseno (+395)°2, San Ambrosio (+396)3], San Juan Cris6stomo (+407)24}, Orosio (+
hacia 417)%3!, San Agustin (+430)%%, San Cirilo Alejandrino (+444)29, Teodoreto de Ciro (+458)28 San Leén
Magno (+461), San Isidoro de Sevilla (+636) y los Padres de la Iglesia sirfaca, Afraates y San Efrén®%,

Los Padres citados, y otros mas que pudiéramos citar, consideran los deuterocanénicos como Libros Sagrados.
Pero no todos citan el catalogo completo de los libros deuterocandnicos, porque se sirven de ellos de ordinario de
una manera ocasional. Basta que citen alguno de los deuterocanénicos como Escritura sagrada para que se salve
el principio de que los deuterocandnicos tienen la misma autoridad que los protocandénicos.

Los cddices griegos de los siglos IV y V que han llegado hasta nosotros confirman la tradicidn patristica, pues
contienen los deuterocandénicos. Pero éstos no estan puestos al final, como en apéndice, sino en su lugar
determinado. Asi nos los presentan los codices principales Sinaitico (S), Vaticano (B) y Alejandrino (A).

Otra prueba fuerte de la canonicidad de los deuterocanénicos nos la dan los concilios provinciales africanos de
Hipona (afio 393 d.C.) y el lll y IV de Cartago (afios 397 y 419), que nos presentan el catalogo completo de los
Libros Sagrados, incluyendo también los deuterocanénicos. El papa S. Inocencio |, en una carta al obispo de
Tolosa, Exuperio, del afio 405, da también el catalogo completo de los libros canénicos*%%,

4. RETORNO A LA UNANIMIDAD.- (s. VI y posteriores).-

A partir de fines del siglo V las dudas acerca de los deuterocanoénicos van desapareciendo. De este modo se
restablece en el siglo VI la unanimidad, que no es oscurecida por algunas voces discordantes, las cuales todavia
dudan de la inspiracién de los deuterocanoénicos. Estas son bastante raras en Oriente; menos raras en Occidente,
en donde la autoridad de San Jerénimo ejercié un gran influjo, haciendo que algunos dudasen hasta la época del
concilio Tridentino. Sin embargo, ya en el siglo VII, San Isidoro de Sevilla expresaba muy bien el sentir de la Iglesia
con estas palabras: “Quos (deuterocanonicos libros) licet Hebraei inter apocrypha separent, Ecclesia Christi tamen
inter divinos libros et honorat et praedicat” (“aunque los hebreos cuenten a estos libros —los deuterocanénicos- entre
los apécrifos, sin embargo la Iglesia de Cristo los honora y predica como libros divinos”)2%,

Entre los griegos todavia no admiten el canon completo los siguientes Padres: Teodoro de Mopsuestia (+428)12221,
Leoncio Bizantino (+ 543)12%3 San Juan Damasceno (+ hacia 754)12%4 y Nicéforo Constantinopolitano (+829)%31,
Entre los latinos dudan aun de la canonicidad e inspiracion de los deuterocandnicos: Yunilio Africano (+ hacia
550)2%1 San Gregorio Magno (+604)2%7 Walafrido Estrabon (+849)12%8! Roberto de Deutz (+1135)12%%! Hugo de
San Victor (+1141)12% Hugo de San Caro (+1263)222 Nicolas de Lira (+1340)222 Alfonso Tostado (+1455 )12231
San Antonino de Florencia (+1459)224! Dionisio Cartujano (+1471)12251 y e| cardenal Tomas de Vio Cayetano
(+1534)L2161.

Santo Tomas de Aquino (+1274) equipara los deuterocandénicos a los demas libros de la Sagrada Escritura, como
se ve claramente por un discurso académico del 1252, descubierto en 1912 por el P. Salvatore®3, en el cual
menciona todos los libros de la Biblia tanto los proto como los deuterocandnicos. Por eso, las dudas expresadas
con anterioridad por algunos autores respecto del pensamiento de Santo Tomas 219, no tienen apoyo alguno.

5. DECISIONES DE LA IGLESIA RESPECTO DEL CANON BIBLICO.-

La Iglesia cristiana ha considerado siempre los libros deuterocandnicos del Antiguo Testamento como inspirados, y
los ha recibido con la misma reverencia y veneracion que los protocanénicos. Esta fue la causa de que dichos libros
fueran leidos en las asambleas litirgicas ya desde los primeros siglos de la Iglesia.

Las primeras decisiones oficiales de la Iglesia de nosotros conocidas son del siglo 1V. El concilio Hiponense (afio
393) establece, en efecto, que “praeter Scripturas canonicas nihil in Ecclesia legatur sub nomine divinarum
Scripturarum” (“en la Iglesia no se lea con el nombre de Escrituras divinas nada sino sélo las Escrituras canénicas”),
y a continuacién da el catalogo completo de los Libros Sagrados*8l. Este mismo canon es propuesto por los
concilios Il y IV de Cartago, celebrados los afios 397 y 419 respectivamente*22 y por el papa San Inocencio | en
una carta suya al obispo tolosano Exuperio (afio 405)122%,

Los griegos recibieron el canon completo del concilio IV de Cartago en el concilio Trulano Il (afio 692)12211 Y |o
mismo hizo Focio (+891)122], Hay ciertos autores que afirman que el sinodo Niceno (afio 325) ya habia
determinado el canon de los Libros Sagrados; sin embargo, parece mas verosimil negar esto, ya que en los
canones conciliares que han llegado hasta nosotros nada se dice del canon de los Libros Sagrados. En cuanto al
canon 60 del concilio Laodicense (hacia 360), que enumera del Antiguo Testamento solamente los libros
protocanénicos, incluyendo Baruc, se sabe hoy que no es auténtico, sino una adicién antigua hecha a los canones
de dicho concilio™23,

El Decreto Gelasiano da el canon completo de las Sagradas Escriturasi22l, Este decreto es atribuido también a
San Damaso | (366-384) y a San Hormisdas (514-523). Sin embargo, hoy dia los criticos suelen negar su
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autenticidad. No se trataria de un documento proveniente de una autoridad publica, como un concilio, o un papa,
sino de una obra privada compuesta por un clérigo en la Galia meridional o en la ltalia septentrional a principios del
Siglo VI. Otros criticos, en cambio, defienden su autenticidad.

También son testimonios de la tradicidn eclesiastica de esta época los catalogos de los Libros Sagrados que se
encuentran en algunos antiguos cddices de la Sagrada Escritura. El cdice Claromontano (DP), compuesto en el
siglo VV-VI, contiene el canon del siglo I1I-1V, con los libros deuterocanénicos2%!. EI Canon Mommseniano, del siglo
IV, también nos presenta el canon completo!2°,

La ensefianza tradicional sobre el canon fue confirmada solemnemente por el concilio Florentino, el cual en el
decreto pro lacobitis (4 febrero 1441), da el canon completo de los Libros Sagrados del Antiguo y Nuevo
Testamento, incluyendo todos los deuterocanénicos™24. “(La Iglesia) profesa-afirma el concilio-que el mismo y
Unico Dios es el autor M Antiguo y del Nuevo Testamento.... ya que bajo la inspiraciéon del mismo Espiritu Santo
hablaron los santos de uno y otro Testamento, cuyos libros recibe y venera ...”1228,

Y, finalmente, el concilio Tridentino, para salir al paso de los protestantes, que negaban los deuterocandnicos del
Antiguo Testamento, define solemnemente el canon de las Sagradas Escrituras. En la sesién 4ta., del 8 de abril de
1546, se promulga el solemne decreto, que dice: “El sacrosanto ecuménico y general concilio Tridentino... admite y
venera con el mismo piadoso afecto y reverencia todos los libros, tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento... Y
si alguien no recibiera como sagrados y candnicos estos libros integros con todas sus partes, como ha sido
costumbre leerlos en la Iglesia catdlica, y se contienen en la antigua version Vulgata latina, o si despreciare a
ciencia y conciencia las predichas tradiciones, sea anaterna™*2,

El concilio Vaticano I, con el propésito de disipar algunas dudas aisladas, que adn subsistian en algin que otro
autor catélico acerca de la autoridad de los libros deuterocandnicos, renové y confirmé el decreto del concilio
Tridentino. Y declaré solemnemente: “Si alguno no recibiere como sagrados y canénicos los libros de la Sagrada
Escritura integros, con todas sus partes, como los describié el santo sinodo Tridentino, o negase que son
divinamente inspirados, sea anatema”*3%,

Finalmente, el concilio Vaticano Il vuelve a repetir y confirmar la doctrina de los dos precedentes concilios, con
estas palabras: “La santa madre Iglesia, fiel a la fe de los Apdstoles, reconoce que todos los libros del Antiguo y del
Nuevo Testamento, con todas sus partes, son sagrados y canonicos, en cuanto que, escritos por inspiracion del
Espiritu Santo, tienen a Dios por autor, y como tales han sido confiados a la Iglesia” (Const. dogmética Dei Verbum
c.3 n.11).

6. EL CANON DEL ANTIGUO TESTAMENTO EN LAS OTRAS IGLESIAS CRISTIANAS.-

a) La Iglesia siriaca: Entre los sirios ha existido una tradicion bastante parecida a la de la Iglesia catdlica, en lo que
se refiere a los libros deuterocanénicos del Antiguo Testamento. La mayor parte de sus escritores los consideran
como inspirados y canénicos. El monofisita Jacobo Edeseno (+ 708) admite Bar, Est, Jdt, Sab, Eclo. Gregorio
Barhebreo (+ 1286) comenta en sus escritos Dan 3 y 13, Sab, Eclo y también cita Bar y Mac. El escritor nestoriano
Iso'dad (+852) presenta un canon de 22 libros; Pero Ebed Jesu (+1318) enumera en su catalogo la mayoria de los
deuterocandnicos, lo mismo que Ibn Chaldun (+ 1406). La antigua Iglesia siriaca también admitia los deuteroca-
nénicos, como nos lo prueba el catalogo de los Libros Sagrados del siglo IV que ha llegado hasta nosotros!*3,

b) La Iglesia eti6pica también admite el canon completo del Antiguo Testamento, al cual ha incorporado algunos
libros apécrifos, como el 4 Esd, 3 Mac, Henoc232,

c) La Iglesia copta y la armena admiten el canon completo del Antiguo Testamento. Pero, a semejanza de los
etiopes, admiten ciertos libros apécrifos. Los coptos afiaden el salmo 151 y el 3 Mac*23 y los armenos incluyen el
3 Esd, 3 Mac, Testamento de los Xl patriarcas, etc.

d) Griegos ortodoxos. La Iglesia griega admitié el canon completo del Antiguo Testamento desde el concilio de Trulo
(afio 692) hasta el siglo XVII. Focio mismo, autor del cisma, admiti6 los deuterocandnicos®*24. Sin embargo, en el
siglo XVII, bajo la influencia de los protestantes, comenzaron a aparecer ciertas dudas acerca de dichos libros. Fue
principalmente Cirilo Lucaris (+ 1638), patriarca de Constantinopla, el cual, contagiado de calvinismo, rechaz6 los
deuterocanénicos considerandolos como apdcrifos!*221, Empero, el sinodo de Constantinopla celebrado el afio 1638
bajo el sucesor de Cirilo Lucaris, Cirilo Contarj, y los sinodos de Yassi (afio 1642) y de Jerusalén (1672),
condenaron la sentencia de Cirilo Lucaris y aceptaron el canon completo de los Libros Sagrados, incluyendo los
deuterocandnicos.

A mediados del siglo XVIII, bajo la influencia de la Iglesia rusa, comenzaron a reaparecer las dudas sobre los
deuterocandnicos, que encontraron eco en bastantes te6logos griegos. Hoy la canonicidad de estos libros es
rechazada por muchos. Y como no ha habido todavia una decision oficial de la Iglesia griega a este respecto, la
admision o la negacion de los deuterocanénicos es en la actualidad una opinién libre.

e) La Iglesia rusa hasta el siglo XVIl aceptd el canon completo del Antiguo Testamento. Pero a finales del siglo XVII
el emperador Pedro el Grande (1689-1725), por razones nacionalistas, separo la Iglesia rusa de la griega ortodoxa
y suprimio el patriarcado, instituyendo en su lugar el Santo Sinodo. En esta obra fue ayudado eficazmente por el
obispo Teofanes Prokopowitcz, el cual, entre otras cosas, negaba la canonicidad de los deuterocanénicos del
Antiguo Testamento!28!, Esta opinién fue aceptada por muchos tedlogos, e incluso llegé a ser aprobada por el
Santo Sinodo™24. De ahi que hoy dia sean muchos los que rechazan la canonicidad de los deuterocanénicoS 251.
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f) Los protestantes, por el hecho de negar la autoridad de la Iglesia, se vieron obligados a determinar el canon
apoyandose en testimonios historicos o en criterios internos y subjetivos. Por esta razon, los protestantes
conservadores, siguiendo la autoridad de San Jerénimo, rechazan todos los deuterocanénicos del Antiguo
Testamento, considerandolos como apécrifost*28l. El primero en negar la canonicidad de los deuterocanénicos fue
Carlostadio, en 1520, cuyo nombre verdadero era Andrés Bodenstein®29, Por eso, la Biblia de Zurich de 1529 los
coloca en apéndice. Pronto le sigui6 Lutero, el cual, en su primera traduccion alemana de la Biblia (afio 1534), los
coloca en apéndice bajo el titulo de apécrifos249, En 1540 también Calvino rechazé los deuterocanénicos.

Las diversas confesiones protestantes rechazaron igualmente la canonicidad de los deuterocanonicos. No obstante,
la Confesion galicana (1559)124%, |a Confesién anglicana (1562), la Confesion belga (1562) y la Il Confesién
helvética (1564) aun los conservan en apéndice al final de la Biblia. En el sinodo de Dordrecht (Holanda), afio 1618,
algunos tedlogos calvinistas pidieron que los libros apécrifosi*42!, es decir, los deuterocanénicos, fueran eliminados
de las Biblias. El sinodo decidié seguir un camino medio, ordenando que en adelante se imprimieran en caracteres
mas pequefios. Esta costumbre la han seguido en general los luteranos hasta hoy dia. Entre los afios 1825-1827, y
de nuevo en los afios 1850-1853, tuvieron lugar en Inglaterra duras controversias acerca de la recepcion en la Biblia
de los deuterocandnicos. Esto llevo a la Sociedad Biblica Inglesa a la determinacion (3 mayo 1826) de no imprimir
en adelante los libros deuterocandnicos junto con el resto de la Sagrada Escritura. Los protestantes liberales mo-
dernos, como niegan el orden sobrenatural, también niegan el concepto de inspiracién y de canonicidad. Para
éstos, todos los libros del Antiguo y del Nuevo Testamento son escritos meramente humanos, y el canon se ha ido
formando bajo el influjo de causas fortuitas, como puede suceder en cualquier otra literatura profanal*43!,

ITII. Historia del canon del N.T.

Formacion del canon del Nuevo Testamento hasta el afio 150

El canon del Nuevo Testamento desde el siglo Il hasta el siglo IV

El canon del Nuevo Testamento en los siglos 1V-VI

Los libros deuterocandnicos del Nuevo Testamento hasta el siglo VI
El canon del Nuevo Testamento después del siglo VI

El canon del Nuevo Testamento en las decisiones de la Iglesia

Queremos estudiar en este apartado como los Libros Sagrados del Nuevo Testamento llegaron a formar una colec-
cién y cémo fueron aceptados por todos los cristianos. En este estudio nos ayudaran los documentos histéricos
antiguos, que casi en su totalidad pertenecen a escritores eclesiasticos de la primitiva Iglesia.

a) Ya hemos visto que Jesucristo, los apdstoles y la Iglesia cristiana recibieron los escritos del Antiguo Testamento
como sagrados e inspirados. Pero, ademas, poco tiempo después de la muerte de Cristo comenzé a aparecer una
nueva literatura religiosa, o sea, la literatura cristiana, que trataba de la vida y doctrina de Cristo y de los apdstoles.
Esta literatura en parte era histérica (los cuatro evangelios y los Hechos) y en parte epistolar (cartas de San Pablo y
de otros apdstoles). La actividad literaria de los autores del Nuevo Testamento se extiende por un periodo de unos
sesenta afios: entre los afios 40 a 100, d.C.

b) Los primeros cristianos comenzaron muy pronto a venerar como escritos sagrados los libros y las cartas escritas
por los apéstoles y por sus colaboradores. Este hecho no ha de extrafiarnos si tenemos presente que Cristo les
habia prometido el Espiritu Santo (Cf. Jn 14,26; 16,13s) y los habia constituido dispensadores de los misterios de
Dios (1 Cor 4,1). Y, en efecto, los apdstoles fueron llenos del Espiritu Santo el dia de Pentecostés, comenzando
desde entonces la sublime misién - para la que habian sido preparados por el mismo Jesus - de predicar la doctrina
de Cristo a todo el mundo. En esta mision fueron eficazmente ayudados por sus propios escritos dirigidos a
diversas Iglesias y comunidades cristianas

La veneracion con que los primeros cristianos recibian todo lo que provenia de los verdaderos apostoles explica
bien que los fieles se sintieran movidos a conservar aquellos preciosos escritos y a comunicarlos a otras
comunidades. Esto mismo debio de llevar a los cristianos a hacer diversas copias de aquellos escritos apostdlicos y
a ir formando pequefias colecciones de aquella nueva literatura. San Pablo ordena expresamente a los colosenses
gue lean la epistola dirigida a los de Laodicea, y a los laodicenses les manda a su vez que lean la carta enviada a
los colosenses!™.

En el Nuevo Testamento encontramos ya ciertos indicios que parecen demostrar que se atribuia a los escritos de
los apéstoles una autoridad divina. En la 1 Tim 5,18 tenemos el primer ejemplo de citacion de las palabras de Jesus
como Escritura sagrada?!. La 2 Pe 3, 15-16 atribuye la misma autoridad a las epistolas de San Pablo que a los
escritos proféticos.

La literatura cristiana de fines del siglo | y del siglo Il atestigua lo mismo. Segun la Didajé 8,2, es el mismo Sefior el
gue habla y ordena en el Evangelio. San Clemente Romano afirma que San Pablo, divinamente inspirado, escribio
a los Corintios!®l. La Epistola de Bernabé también cita Mt 22,14 con la férmula empleada ordinariamente para citar
el Antiguo Testamento: “gégraptai” = “esta escrito”l. Los escritos de los Padres apostélicos San Ignacio Martir y
San Policarpo estan llenos de citas y de alusiones tomadas de los evangelios y de las epistolas paulinas, lo cual
indica la gran veneracion y reverencia que tenian de estos escritos.
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c) Si las cartas de San Clemente Romano a los corintios y de San Ignacio Martir a los filipenses eran tenidas en
tanta estima por los destinatarios, que hacian copias para transmitirlas a otras Iglesias, mucho mas estimados aln
debian de ser los escritos de los apostoles. Asi se explica facilmente que ya desde un principio los escritos
apostolicos fueran coleccionados para leerlos publicamente en el culto divino. De la 2 Pe 3, 15-16, en que se habla
de todas las cartas (“en pasais epistolais”) de San Pablo, se puede deducir que ya en aquel tiempo debia de existir
alguna coleccion de las epistolas del Apdstol. San Ignacio Mértir, en su epistola a los Efesios también parece
suponer la existencia de una coleccién de epistolas paulinas.

El proceso de coleccion y de formacién del canon del Nuevo Testamento debié de ser bastante breve para la
mayoria de los libros, por el hecho de que la Tradicion era clarisima y de todos bien conocida. Asi sucedi6 con los
cuatro Evangelios y con casi todas las epistolas de San Pablo (exceptuando la epistola a las Hebreos). Por el
contrario, respecto de otros libros del Nuevo Testamento, el proceso de “canonizacién” fue mas lento, y se disputé
durante bastante tiempo sobre su canonicidad, porque la tradicion apostélica no era igualmente clara y evidente en
todas las Iglesias. Hacia fines del siglo IV se lleg6 a la unanimidad de la Iglesia catdlica en lo referente al canon del
Nuevo Testamento.

d) Tres fueron las causas principales que aceleraron la formacion del canon del Nuevo Testamento: 1) La difusion
de muchos apécrifos, que eran rechazados por la Iglesia a causa de las doctrinas peligrosas que contenian; 2) la
herejia de Marcién, que seguia un canon propio. Rechazaba todo el Antiguo Testamento, y del Nuevo sélo admitia
el evangelio de San Lucas y diez epistolas de San Pablo; 3) la herejia de los montanistas, que afiadia nuevos libros
al canon de la Iglesia y afirmaba que habia recibido nuevas revelaciones del Espiritu Santo.

1. Formacion del canon del Nuevo Testamento hasta el afio 150.-

Los escritos del Nuevo Testamento, por haber sido en su mayoria escritos dirigidos a comunidades particulares, no
fueron conocidos inmediatamente por toda la Iglesia cristiana. Sin embargo, ya tenemos desde los primeros
tiempos de la Iglesia testimonios de gran valor que demuestran la existencia de estos escritos sagrados. Las citas
gue nos han transmitido los Padres apostdlicos no suelen estar hechas literalmente, por lo cual resulta a veces
dificil determinar de qué libro del Nuevo Testamento han sido tomadas. Hacia finales del siglo Il encontramos ya
testimonios explicitos, e incluso un catalogo de Libros Sagrados del Nuevo Testamento, como veremos después.
a) En el mismo Nuevo Testamento encontramos indicios que nos permiten deducir la existencia de alguna coleccién
de San Pablo: 2 Pe 3,15-16. Y como ya dejamos dicho, la 1 Tim 5, 18 es muy posible que cite el evangelio de San
Lucas (10,7), considerandolo como Escritura sagrada.

b) Los Padres apostélicos no suelen citar los Libros Sagrados del Nuevo Testamento por los nombres de sus
autores. Pero sus escritos estan plagados de citas y de alusiones al Nuevo Testamento, de tal modo que sus
testimonios son considerados como ciertisimos. En los escritos de dichos Padres se encuentran citas de casi todos
los Libros del N. T., si exceptuamos las epistolas de Filemény 3 Jn 1451,

La Didajé (hacia el afio 90 d.C.) cita frecuentemente a Mt, y parece conocer a Lc, 1 Tes, 1 Pe, Jds, y quiza Jny Act
15.

San Clemente Romano (hacia 96) emplea Mt, 1-2 Tim, Tit, Hebr, y probablemente Lc, Act, 1 Cor, Rom, 1-2 Pe,
Sant.

Epistola de Bernabé (hacia 98) cita a Mt, Rom, Col, 2 Tim, Tit, 1 Pe, y probablemente también conocia Jn.

San Ignacio de Antioquia (afio 107) emplea en sus escritos Mt, Lc, Jn, Act, 1 Tes, Gél, 1 Cor, Rom, Col, Ef, Hebr.
San Policarpo (hacia el afio 108) alude en su carta a Mt, Mc, Lc, Jn, Act, 2 Tes, Gal, 1-2 Cor, Rom, Col, Ef, Fil, 1-2
Tim, Hebr, Sant, 1 Pe, 1 Jn.

Papias (hacia 110) es el primero que da los hombres de los autores de Mt, Mc, Jn, y refiere algo acerca del origen
de los evangelios. También conocia 1 Pe, 1 Jn, Apoc .

El Martyrium Polycarpi (hacia 150) se sirve de Mt, Jn, Act, Apoc y quiza Jds.

El Pastor de Hermas (hacia 140- 155) hace uso de Mt, Mc, Lc, Jn, Act, 1 Tes, 2 Cor, Rom, Ef, Fil, Hebr, Sant, 1-2
Pe, Apoc.

c) Los apologistas todavia nos han transmitido testimonios mucho mas claros sobre los libros del Nuevo
Testamento. Al tener que defender las doctrinas cristianas contra los ataques de los infieles y de los herejes,
recurren con frecuencia a citaciones de los escritos sagrados.

Aristides Ateniense (hacia 140), en su Apologia c. 15, narra la vida de Jesus, y afirma que la venida de Jesucristo
puede ser conocida por los escritos evangélicos. También cita Mt, Jn, Act, Rom, 1 Tim, Hebr, 1 Pe.

San Justino (afio 150-160) es el primer escritor antiguo que nos habla del uso litirgico del Nuevo Testamento en las
reuniones de los cristianos. “Y en el dia llamado domingo -dice él-, todos los que viven en las ciudades o en el
campo se rednen en un lugar, y ante ellos se leen las memorias de los apdstoles o las escrituras de los profetas
mientras el tiempo lo permite”®). Las “memorias de los apéstoles” son los Evangelios, segin los demés escritos de
San Justino. Cita con frecuencia los evangelios de Mt y Jn. Habla también explicitamente del Apocalipsis,
atribuyéndolo a San Juan Apostol. Conoce igualmente Act y todas las epistolas de San Pablo, Sant, 1-2 Pe, 1 Jn.

2. El canon del Nuevo Testamento desde el siglo Il hasta el siglo IV.-
Los testimonios que poseemos de este periodo en favor de los Libros Sagrados del Nuevo Testamento son
clarisimos y de gran importancia.
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Taciano Siro (hacia el afio 172), sirviéndose de los cuatro evangelios, compuso una obra llamada Diatessaron. Era
una armonia evangélica que se divulgdé mucho. Las Iglesias de Siria lo usaron hasta el siglo V. Taciano conoce
también Act, 1 Cor, Rom, Hebr, Tit, Apoc.

Marcidn (afio 140-170) es el testigo principal del siglo Il en lo referente a la historia del canon. En su obra Antitheses
rechaza todo el Antiguo Testamento, por provenir del Dios del temor, distinto del Dios del amor del Nuevo
Testamento. De los escritos del Nuevo Testamento admite el evangelio de San Lucas, pero abreviado. Rechaza los
dos primeros capitulos de Lc por tener cierto sabor hebraico. Y también reconoce como candnicas diez epistolas
paulinas, exceptuando las pastorales y la de los Hebr. Los demas libros del Nuevo Testamento no son
considerados como candnicos por Marcion.

No fue Marcién el primero que formé el canon del Nuevo Testamento, como afirman algunos autores. Antes de él ya
existian colecciones de escritos sagrados que eran considerados por todos como inspirados. Esto se deduce de los
testimonios que poseemos de aquel tiempo. Ademas, el canon mutilado del mismo Marcién supone que ya existia
en la Iglesia un canon, del cual se sirve a su manera. Sin embargo, la lglesia, con motivo del canon de Marcién y
para oponerse a sus doctrinas erréneas, debié de poner mas empefio y diligencia en determinar el verdadero canon.
Epistola de las iglesias Lugdunense y Vienense (hacia 177), que nos demuestra que en la Galia eran conocidos Lc,
Jn, Act, Rom, Ef, Fil, 1 Tim, 1 Pe, 1 Jn, y muy probablemente Hebr, 2 Pe, 2 Jn. Es citado el Apoc como “Escritura”.
San Tedfilo Antioqueno (hacia el afio 180) considera a los evangelistas como inspirados, y cita a Mty Lc. También
afirma que Juan, el “Pneumatoéforo”, fue el autor del cuarto Evangelio. Se sirve de casi todas las epistolas de San
Pablo, y en algunos lugares cita la epistola a los Rom y la 1 Tim con la formula: “la palabra divina” (gr. “ho theios
logos”).

San Ireneo (afio 175-195) ensefia que los escritos del Nuevo Testamento son de origen apostélicol™. Los
evangelios fueron escritos por San Mateo en hebreo, por San Marcos, el intérprete de San Pedro; por San Lucas, el
compafiero de viajes de San Pablo, y por San Juan, el discipulo amado del Sefior®, En sus escritos, San Ireneo
cita 0 alude a todos los libros del Nuevo Testamento, a excepcion de la epistola a Filemon, la 2 Pe, la 3 Jn y la de Jds.
Tertuliano (afio 160-240) combate a Marcion, echandole en cara que, no siendo cristiano, no tenia derecho alguno a
hacer uso de las escrituras cristianas™. Afirma que hay cuatro evangelios, a los que llama “instrumento
evangeélico”. Dos fueron escritos pos apdstoles, San Mateo y San Juan, y los otros dos por hombres apostélicos,
San Marcos y San Lucas2®. También cita directamente los Act y trece epistolas paulinas*!. La epistola a los Hebr
la atribuye a Bernabé™2!, Aduce, ademas, la 1 Pe, la 1 Jn, Jds y el Apoc3. Es dudoso si hace referencia a la
epistola de Sant®¥!. No alude ala2 Peniala2y 3 Jn.

Fragmento de Muratori (de fines del s. 1l). Fue hallado en la Biblioteca Ambrosiana de Milan por L. A. Muratori
(+1750) y editado por el mismo en el afio 174031, Contiene el catalogo mas antiguo, hasta hoy conocido, de los
libros del Nuevo Testamento. Al principio esta mutilado, por lo cual se ha perdido la referencia que hacia de los
evangelios de Mt y Mc. En la forma actual habla de Lc, Jn, Act, 1-2 Cor, Gal, Rom, Ef, Fil, Col, 1-2 Tes, FIm, Tit, 1-2
Tim, Jds, 1-2 Jn, Apoc, 1 Pe. No son nombradas las epistolas a los Hebr, Sant y la 2 Pe. Se permite la lectura
privada del Pastor, de Hermas!*®!. Hermas, el autor del Pastor, es llamado hermano del obispo de Roma Pio (afio
140-155), y como también afirma que el Pastor de Hermas fue escrito “nuperrime temporibus nostris” (“en nuestros
dias”, “hace muy poco”), se deduce que la composicién del fragmento de Muratori hay que colocarla hacia
mediados del siglo Il, en Roma o en las cercanias de la Urbe. No se conoce su autor; pero es bastante probable
gue haya sido San Hipolito Romano.

Desde principios del siglo Il hasta la primera mitad del siglo IV, los testimonios de la Tradicion, referentes al canon
del Nuevo Testamento, son clarisimos y de gran valor. La mayor parte de las dudas existentes anteriormente
desaparecen. Los escritores de este periodo tanto del Oriente como del Occidente se muestran en general acordes
sobre el canon de Libros Sagrados del Nuevo Testamento.

Clemente Alejandrino (hacia el afio 180-202). Eusebio afirma, hablando de Clemente Alejandrino, que “en los libros
de las Hypotyposes teje una compendiosa narracion de todas las Escrituras de ambos Testamentos™*?. De donde
se puede deducir que conocia todos los libros del Nuevo Testamento, incluso el Apocalipsis. Se duda si conocia las
epistolas 2-3 Jny la 2 Pe. Hay que advertir, sin embargo, que, juntamente con los libros canénicos, cita otros que
no lo son. Lo cual parece suponer que no sabia distinguir bien los libros canénicos de los apdcrifos.

Origenes (+254) era hombre muy versado en ciencias biblicas y habia recorrido todas las Iglesias principales de
aquella época: las de Roma, Alejandria, Antioquia, Cesarea, Asia Menor, Atenas, Arabia. Por todo lo cual constituye
un testimonio de maxima importancia y autoridad. Admite todos los 27 libros del Nuevo Testamento, consi-
derandolos como candnicos®l. Aunque conoce las dudas de algunos escritores de aquella época acerca de la
canonicidad de 2 Pe, de 2-3 Jn y de Jds, sin embargo, no hace caso de ellas y admite en su canon todas las
epistolas. Por el contrario, conociendo igualmente los apdécrifos, no los recibe en el canon de los Libros
Sagrados®<.

San Hipdlito Romano (+hacia 258-260). Tiene mucha importancia su testimonio por ser intérprete excepcional de la
Iglesia romana. En sus escritos, San Hipdlito cita todos los libros del Nuevo Testamento, exceptuando las epistolas
de FIm, 2 y 3 Jn. El Fragmento de Muratori, que diversos autores atribuyen a San Hip6lito®?%, contiene todos los
libros canénicos del Nuevo Testamento, menos la epistola a los Hebr, Santy 2 Pe.

Novaciano (hacia el afio 250) fue un presbitero de la Iglesia de
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Roma que posteriormente cay6 en la herejia. En sus escritos se sirve de todos los libros del Nuevo Testamento, a
excepcioén de la epistola a los Hebreos.

San Cipriano (+258), obispo de Cartago, cita diez epistolas paulinas, la 1 Pe, la 1 Jn y el Apocalipsis. No menciona
la epistola de FIm y duda del origen de la epistola a los Hebr.

Canon Mommseniano, (de hacia el afio 259) proviene de la Iglesia de Africa, y menciona veinticuatro libros del
Nuevo Testamento. Omite las epistolas a los Hebr, la de Santy la Jds.

San Dionisio de Alejandria (+264) admite todos los libros del Nuevo Testamento, aunque no cita la 2 Pe y la de Jds.
Y con el fin de oponerse al error milenarista, que se apoyaba en Apoc 20, negd que el autor del Apoc fuese el
apostol San Juan. Negaba, por consiguiente, la autenticidad, pero no la canonicidad del Apocalipsis

Por los testimonios que acabamos de citar, no resulta dificil observar que en el siglo Il casi todos los libros del
Nuevo Testamento eran recibidos en el canon. En Occidente se duda de la canonicidad de las epistolas de Sant, 2
Pe y Hebr, y por eso a veces son omitidas. En Oriente todavia hay bastantes escritores que dudan de las cinco
epistolas catélicas menores: Sant, 2 Pe, 2-3 Jn y Jds.

3. El canon del Nuevo Testamento en los siglos IV-VI.

En los siglos IV y V se nota entre los escritores eclesiasticos una mayor unanimidad aun acerca de los libros
canonicos del Nuevo Testamento. Las dudas son de menor importancia. Contrastando, sin embargo, con esto,
encontramos las vacilaciones que comienzan a surgir en Oriente sobre la autenticidad y canonicidad del
Apocalipsis, iniciadas por San Dionisio Alejandrino, como ya hemos VIsto. Pero, con todo, la unanimidad llega a ser
completa en Occidente a fines del siglo IV y comienzos el V; y en Oriente se consigue esta unanimidad durante el siglo VI.
a) Los escritores sirios manifiestan dudas acerca de las epistolas catélicas menores. La obra llamada Doctrina
Addai (s. IV) y Afraates (hacia el afio 340) omiten todas las epistolas catdlicas y el Apocalipsis. San Efrén (+373)
citala 1 Peyla 1l Jn, y probablemente la epistola de Sant. No parece haber utilizado la 2 y 3 Jn y la de Jds, porque
estas epistolas todavia no habian sido traducidas del griego en su tiempo, y San Efrén no conocia el griego.
También nos es conocido un Catalogo esticométrico de hacia el afio 400, que no contiene las epistolas catélicas y
el Apocalipsis. La version Peshitta, tan difundida entre los sirios, contiene la 1 Pe, 1 Jn y Sant, pero le faltan la 2 Pe,
2-3 Jn, Jds, Apoc. Sin embargo, las versiones posteriores: Filoxeniana (afio 508) y Harclense (615-616) contienen
los veintisiete libros del Nuevo Testamento.

b) Padres griegos: Eusebio (+340) divide los libros del Nuevo Testamento en tres clases: I) homologimena, o sea
los libros “que, segun la tradicién eclesiastica, son verdaderos y genuinos y han sido recibidos por todos sin
oposicién”. Son los cuatro evangelios, Act, 14 epistolas de San Pablo, 1 Jn, 1 Pe y el Apocalipsis, con la
salvaguardia: “si es considerado verdadero”; 2) antilegbmena, cuya genuinidad es discutida por algunos: Sant, 2 Pe,
2-3Jn, Jds; 3) espurios, o “adulterados”: los Hechos de Pablo, el Pastor, el Apocalipsis de Pedro, la epistola de
Bernabé, la Didajé, y, “si asf agrada, el Apocalipsis de Juan”?%l, Eusebio, bajo el influjo de San Dionisio, se muestra
indeciso sobre la colocacién del Apoc. Distingue entre Juan el apéstol, al que atribuye el evangelio y la primera
epistola, y Juan el presbitero, que seria el autor del Apoc y de 2-3 Jn.

San Cirilo de Jerusalén (+386), en su Catechesis 4,33-36, escrita hacia el afio 348, nos ofrece el canon completo
del Nuevo Testamento, con la Unica omisién del Apocalipsis de San Juan.

San Atanasio (afio 367) admite los 27 libros del Nuevo Testamento como sagrados y canénicos?2. Y lo mismo
hace San Epifanio (+403)123,

San Basilio (+379) acepta todos los libros del Nuevo Testamento, aunque no cita explicitamente las epistolas 2-3 Jn y JdsZ4.
San Gregorio Nacianceno (328-389), en su poema titulado De veris libris Scripturae divinitus inspiratae, da la lista
de todos los libros del Nuevo Testamento, menos del Apocalipsis. El P. Lagrange piensa que el no mencionar el
Apoc es debido a que San Gregorio estaba atado a causa del metro poético. Y por eso, en lugar de mencionarlo,
hace una alusion general a él, diciendo: “Juan, el universal y gran heraldo, que recorre los cielos”. Sin embargo, en
otros lugares de sus obras cita expresamente el Apoc, como cuando escribe: “Juan en el Apocalipsis me
ensefia”2%l. Ademas, lo cita en unién de varios textos del evangelio de San Juan.

San Gregorio Niseno (335-394), hermano de San Basilio, cita la epistola a los Hebr y el Apoc. De los demas no nos habla.
San Anfiloquio (340-403) ofrece un canon completo del Nuevo Testamento, aunque a propésito del Apoc se ve que
sufrio el influjo de los Padres antioquenos, pues afirma que muchos lo rechazan. Algunos también dudan, segun él,
de la 2 Pe, 2-3 Jn y Jds.

A estos testimonios podemos afiadir los cédices unciales principales: el Sinaitico, de principios del siglo IV, que
contiene todo el Nuevo Testamento; el Vaticano (B), de comienzos también del siglo IV, que tiene todos los libros
del Nuevo Testamento, hasta la epistola a los Heb; y el Alejandrino, de principios del siglo v, que presenta todos los
libros neotestamentariost4!,

¢) Padres antioquenos.- Entre éstos son dignos de mencién San Juan Cris6stomo (+407), que cita con mucha
frecuencia la epistola a los Hebr y la de Sant, pero nunca alega la 2 Pe, la 2-3 Jn y el Apoc, lo cual parece indicar
gue las excluia del canon. Otro tanto podemos decir de Teodoreto Cirense (+458), que tampoco cita las epistolas
catolicas menores y el Apoc. Teodoro de Mopsuestia (+428) todavia va mas lejos, pues incluso rechaza las
epistolas catélicas mayores: Sant, 1 Pe, 1 Jn.

d) Padres latinos.- Casi todos los escritores eclesiasticos latinos de esta época admiten el canon integro del Nuevo
Testamento. La discusién y las dudas se centran sobre todo en la epistola a los Hebreos, que en el Occidente,
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hasta la mitad del siglo IV, es pasada en silencio por muchos autores. En Oriente, en cambio, nunca se dud6 de su
canonicidad. En el siglo IV se disputé mucho en Occidente acerca de su autenticidad. Posiblemente por este motivo
no se encuentra en el canon Claromontano (s. 1V), en donde también faltan Fil y 1-2 Tes, probablemente a causa de
un descuido del copista.

En los dltimos decenios del siglo 1V casi todos los Padres latinos admiten unanimemente la autenticidad de la
epistola a los Hebreos. De este modo se llega a la unanimidad completa, con la admision de los 27 libros del Nuevo
Testamento. Esto se ve claramente recorriendo las obras de los principales Padres de este periodo.

San Jeronimo (+410), que pas6 gran parte de su Vida en Oriente, admite todos los libros del Nuevo Testamento.
Por lo que se refiere a los deuterocanénicos del Antiguo Testamento, fue hostil y no los consideré como canénicos;
en cambio, respecto de los deuterocanénicos del Nuevo Testamento, adopta la “veterum auctoritas” (“autoridad de
los —padres- antiguos”) y los recibe como candnicos, incluso conociendo las dudas que sobre alguno de ellos
existian tanto en Oriente como en Occidente!?X. Refiriéndose a las epistolas de Santiago y Judas afirma que han
obtenido “autoridad” canénica “paulatim procedente tempore” (“poco a poco, con el paso del tiempo”)28L, Pero él las
coloca sin vacilacién alguna entre los libros canénicost<.

Rufino (+410) también admite los 27 libros del Nuevo Testamento como inspirados y candnicos.

San Agustin (+430), en su libro De doctrina christiana (afio 397), nos ofrece una lista completa de todos los libros
del Nuevo Testamento, idéntica a la que mas tarde aceptara el concilio Tridentino. Fue bajo su influencia que el
concilio provincial de Hipona, o sea, el concilio plenario de toda el Africa, celebrado en Hipona el 8 de octubre de
393, y los concilios Il y IV de Cartago, de los afios 397 y 419, recibieron este mismo canon%,

San Ambrosio (+397) hizo uso de todos los libros del Nuevo Testamento. Los Unicos sobre los cuales hay alguna
duda son las epistolas 2-3 Jn. La epistola a los Hebreos la atribuye a San Pablo y el Apocalipsis a San Juan.

San Hilario De Poitiers (+368) no nos da una lista de los libros del Nuevo Testamento, pero admitio indudablemente
los protocandnicos. De los deuterocanonicos del N. T. recibié la epistola a los Hebreos, que consideraba como de
San Pablo, y usé la epistola de Santiago, la 2 Pe y el Apoc. Para San Hilario, el autor del Apoc era San Juan. No
tiene referencias a las epistolas 2-3 Jn y Jds.

Prisciliano (hacia el afio 380), obispo de Avila en Espafia, reconoce como inspirados y canonicos todos los libros del
Nuevo Testamento. El inico que no menciona es la epistola 3 Jn.

4. Los libros deuterocanénicos del Nuevo Testamento hasta el siglo VI.-

En el recorrido que hemos hecho de los diversos Padres, hemos podido observar que, a fines del siglo IV y en el
siglo V, todos los libros del Nuevo Testamento, incluyendo también los deuterocanénicos, eran reconocidos como
canonicos. Sin embargo, hemos aludido a las dificultades por las que tuvieron que atravesar ciertos libros
deuterocandnicos del Nuevo Testamento hasta entrar definitivamente a formar parte del canon. Vamos, pues, a
hacer algo de historia sobre esta cuestion.

a) Epistola a los Hebreos.- En Oriente nunca se dudé de su canonicidad ni de su autenticidad paulina. La Epistola
de Bernabé parece conocerla ya (8, 1-2). Los Padres Panteno, Clemente Alejandrino, Origenes y Eusebio de
Cesarea defienden su autenticidad®®1. También se encuentra en la versién siriaca llamada Peshitta.

En Occidente, en cambio, los escritores eclesiasticos parecen no conocerla hasta mediados del siglo IV. Una
excepcion sin embargo, la encontramos en San Clemente Romano®2, que probablemente alude a la epistola a los
Hebreos 2,7; 3,1; 4,14; 5,1.5. No se encuentra en el Fragmento de Muratori. Para San Ireneo, la epistola a los Hebr
no era de San Pablo, lo mismo que para San Hipdlito y Tertuliano, el cual la atribuye a Bernabé y la excluye del
canon. Tampoco la encontramos en los escritos de San Cipriano, lo cual parece confirmar la practica de la Iglesia
de Africa, hacia mediados del siglo llI, atestiguada por Tertuliano.

Un siglo mas tarde, es decir, hacia fines del siglo IV, la mayor parte de los escritores latinos la conocen y la reciben
como candnica. San Hilario de Poitiers (+368), por ejemplo, la considera como inspirada y candnica. San Ambrosio
de Miléan la considera como escrita por el mismo San Pablo. EI Ambrosiaster (hacia 370), sea cual fuere su
identidad, la considera como canonica, aunque no paulina. Prisciliano (+385) la cuenta entre los libros canénicos.
San Filastrio de Brescia, en su obra Diversarum Hereseon liber (hacia el afio 383), da una lista en la que es omitida
la epistola a los Hebr; pero en otros lugares de esa misma obra habla de ella como un escrito de San Pablo.
También San Jerénimo defiende la autenticidad paulina de la epistola a los Hebreos3!, aunque menciona las
dudas y vacilaciones de los escritores anteriores a éI4. San Agustin, por su parte, admite al menos la canonicidad
de la epistola a los Hebr, y afirma que prefiere seguir la practica de las Iglesias orientales, que la tenian en el
canon, aun cuando haya bastantes que la consideraban como incierta®®,

b) El Apocalipsis.- Hasta el siglo Ill todos los escritores, tanto del Oriente como del Occidente, admitian el
Apocalipsis como candnico y auténtico. Asi piensan Papias, San Justino, San Ireneo, Tertuliano, Fragmento de
Muratori, San Hipdlito Romano, Clemente Alejandrino y Origenes. Solamente Marcidn y el presbitero Cayo se
atrevieron a rechazarlo.

Mas tarde, sin embargo, a causa del error milenarista, que se apoyaba en el Apocalipsis (20,2-6) para sostener
dichas doctrinas, algunos escritores catélicos llegaron hasta negar la autenticidad apostdlica del Apoc con el fin de
echar por tierra las doctrinas milenaristas. El primero de éstos fue San Dionisio Alejandrino (+265), que, no
pudiendo apoyarse en documentos histéricos ni de tradicién, se Vlo obligado a servirse de argumentos de critica
internal®1. San Dionisio Alejandrino, aun obrando con la mejor buena fe, ejercié una influencia nefasta sobre
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Eusebio de Cesarea, que incluso llegé a negar la misma canonicidad del Apoc. Eusebio, a su vez, influencié a los
demas escritores palestinenses, a los antioquenos, y en especial a los sirios orientales, los cuales no recibieron el
Apoc hasta la versién Filoxeniana (afio 508).

En la segunda mitad del siglo IV todavia encontramos a San Gregorio Nacianceno y San Cirilo de Jerusalén que no
hacen uso del Apocalipsis. San Anfiloquio afirma que algunos admitian el Apoc. San Juan Criséstomo nunca cita el
Apoc, y San Jerénimo escribe que en su tiempo no era recibido por los griegos. Tampoco se encuentra en el can.
60 del concilio Laodicense.

No obstante esto, en el Oriente admiten el Apoc San Basilio Magno, San Gregorio Niseno y San Epifanio. Mas
tarde, principalmente a partir del concilio de Trulo Il (afio 692), los orientales volvieron a recibir el Apoc como
canénico, Solamente los nestorianos, bajo la influencia de Teodoro de Mopsuestia, lo rechazaron.

La Iglesia latina siempre considerd el Apoc como candnico y nunca surgieron dudas de importancia acerca de su
canonicidad.

c¢) Epistolas catdlicas menores.- Son éstas las epistolas de Sant, 2 Pe, 2-3 Jn y Jds, acerca de cuya canonicidad y
autenticidad hubo dudas durante varios siglos.

En Oriente, especialmente en las Iglesias de Alejandria y Palestina, todas estas epistolas suelen ser recibidas en el
canon de las Sagradas Escrituras. Sin embargo, Origenes (+254) nos refiere que en su tiempo algunos negaban la
autenticidad de la 2 Pe y de la 2-3 JnB4, Eusebio de Cesarea (+340) coloca las cinco epistolas catélicas menores
entre los escritos que él llama antilegémenos, es decir, los escritos que no eran aceptados por todos8l, San
Anfiloquio (+ después de 394) duda de la canonicidad de la 2 Pe, 2-3 Jn y Jds. San Gregorio Niseno (+394) sélo
citala 1 Pe yla 1 Jn. En cambio, admiten todas las epistolas San Gregorio Nacianceno (+389) y San Epifanio. En el papiro
Bodmer VII-IX (s. lll), recientemente descubierto, se encuentran la epistola 2 Pe y la de Judas, lo cual es de suma importancia.
Los Padres antioquenos también dudan de las epistolas cat6licas menores. Apolinar de Laodicea cita solamente la
1 Peyla1 Jn; Diodoro de Tarso alega Unicamente la 1 Pe, 1 Jny 2 Pe. San Juan Criséstomo y Teodoreto parece
que omitieron la 2 Pe, 2-3 Jn y Jds. Teodoro de Mopsuestia rechaza todas las epistolas catdlicas.

Entre los Padres sirios encontramos igualmente muchas vacilaciones acerca de estas epistolas. Afraates (+356) no
alega ninguna de las epistolas catdlicas. La Doctrina de Addai tampoco las tiene. Un Catélogo siriaco (hacia el 400)
las omite también. San Efrén (+373), en la version griega de sus obras, cita todas las epistolas. Pero se duda que
esta version represente su auténtico pensamiento; tanto mas cuanto que, en las obras siriacas que han llegado
hasta nosotros, sélo alega la 1 Pe, la 1 Jn y probablemente también Sant. La version Peshitta sélo tiene Sant, 1 Pe
y1Jn.

Por lo dicho se ve que los Padres antioquenos y los sirios coinciden en no aceptar como candnicas todas las
epistolas catolicas. Generalmente reciben las tres que contiene la version Peshitta: Sant, 1 Pe y 1 Jn. Los
nestorianos conservaron la version Peshitta con su canon limitado de las epistolas catdlicas. Sin embargo, al
comienzo del siglo VI, las dudas sobre estas epistolas y el Apocalipsis desaparecen. Por eso, Filoxeno, en su
version siriaca (afio 508), recibe las cuatro epistolas catdlicas menores y el Apocalipsis. Los griegos también
aceptaron el canon completo del Nuevo Testamento en el concilio Trulano Il (afio 692), que conservan hasta hoy.
En Occidente se manifiesta una mayor fidelidad en conservar los escritos, que habian sido transmitidos como
procedentes de los apdstoles. Sin embargo, en el siglo Il eran poco conocidas las epistolas de Santy 2 Pe, como
se puede ver por los escritos de Tertuliano y de San Cipriano. Un siglo mas tarde son ya conocidas y admitidas por
San Hilario (+367). Se da, pues, una evolucion progresiva en lo referente a la autoridad de las epistolas catdlicas en
Occidente. Esto mismo es confirmado por las primeras decisiones oficiales de las Iglesias de Africa en los concilios
de Hipona (afio 393) y Il y IV de Cartago (afios 397 y 419)12%1: y en Italia, por la carta de San Inocencio | (afio 405)
a Exuperio, obispo de Tolosal*%,

Hacia principios del siglo V las dudas desaparecen; pero aln hay autores que expresan ciertas vacilaciones a
proposito de nuestras epistolas. San Jerénimo advierte, a proposito de la epistola de Sant: “Pretenden algunos que
esta carta haya sido escrita por otro bajo su nombre, aunque poco a poco haya ido ganando en autoridad”. Y sobre
la 2 Pe comenta: “La mayoria niega que esta carta sea de él (de Pedro), teniendo en cuenta la diferencia de su
estilo por relacién a la primera”. De la 2 y 3 Jn afirma: “Ambas epistolas son atribuidas a Juan el presbitero”. Y,
finalmente, de Judas dice: “Esta epistola es rechazada por la mayoria; sin embargo, ha merecido autoridad a causa
de la antigiiedad y del uso, y es contada entre las Escrituras Sagradas3. Las dudas a las que alude San
Jerénimo se refieren a las que habian agitado a los escritores orientales y occidentales, que en su tiempo se
consideraban ya felizmente superadas.

5. El canon del Nuevo Testamento después del siglo VI.-

En el siglo V se llega a un acuerdo completo entre los escritores latinos y también entre los griegos sobre el nimero
de los libros canénicos del Nuevo Testamento. Por eso, desde el siglo VI en adelante todos los autores
eclesiasticos se mantienen unanimes -salvo rarisimas excepciones- en admitir la canonicidad de los 27 libros del
Nuevo Testamento. Entre esas raras excepciones hay que contar a Junilio Africano (mediados del s. VI), que
atribuia menor autoridad al Apocalipsis y a las epistolas catélicas menores. Cosme Indicopleustes (hacia 547) no
admite ninguna de las epistolas catélicas ni el Apocalipsis. Nicéforo Constantinopolitano (+829) considera como
dudoso el Apoc.
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San Isidoro de Sevilla (+636) recuerda las dudas que habian surgido a propdsito del origen apostélico de algunos
libros del Nuevo Testamento: Hebr, Sant, 2 Pe, 2-3 Jn. Pero él personalmente los considera como inspirados y
canonicos.

En la Edad Media todavia se advierten ciertas discusiones bastante esporadicas acerca de la epistola a los
Hebreos. Pero tanto Santo Toméas de Aquino (+1274) como Nicol4s de Lira (+1340) se declaran en favor de su
autenticidad paulina, haciendo desvanecerse las ultimas vacilaciones. En el siglo XVI, Erasmo (+1536) volvio a
recordar las dudas que muchos Padres antiguos habian expresado a propésito del origen apostoélico de Hebr, Sant,
2 Pe, 2-3.Jny Apoc. El, sin embargo, nunca puso en duda la canonicidad de dichos libros*2. El cardenal Cayetano
(+1534) fue todavia mas lejos, pues no solamente dudé de la autenticidad de esos escritos, sino también de su
misma canonicidad. Los libros dudosos para Cayetano eran: Hebr, Sant, 2-3 Jn y Apoc. Para defender su postura
bastante extremista se apoyaba en la autoridad de San Jerénimo y en el origen apostélico de los libros™3: como no
constaba claramente del origen apostoélico de Hebr, Sant, 2-3 Jn y Jds, Cayetano las considera de menor autoridad;
y refiriéndose a la epistola a los Hebr, concluye: “Quo fit ut ex sola huius epistulae auctoritate non possit, si quod
dubium in fide acciderit, determinari” (“por lo cual tenemos que si consideramos esta carta —a los Hebreos- en si
misma, no podriamos resolver con su autoridad, una eventual duda de fe que se nos apareciera”).

También Lutero (+1546) y los protestantes siguieron criterios propios para juzgar de la canonicidad e inspiracion de
los Libros Sagrados. Para Lutero, la autoridad de los Libros Santos se ha de juzgar en conformidad con su
ensefianza sobre Cristo y sobre la justificacion por la sola fe. Por este motivo excluyé del canon la epistola a los
Hebreos, la de Santiago, la de Judas y el Apocalipsis. Pero no todos los reformadores le siguieron en esto.
Carlostadio aceptaba todos los libros del N. T. Zwinglio no admitia el Apoc. En cambio, Ecolampadio rechazaba
todos los libros deuterocanonicos.

El concilio Tridentino reacciond fuertemente contra las tendencias de Lutero y de sus discipulos. En su decreto
Sacrosancta, del 8 de abril de 1546, defini6 solemnemente el canon de las Sagradas Escrituras tanto del Antiguo
como del Nuevo Testamento. En adelante ya no hubo mas controversias entre los catdlicos acerca de la extension
del canon del Nuevo Testamento.

6. El canon del Nuevo Testamento en las decisiones de la Iglesia.-
A proposito de las decisiones de la Iglesia sobre el canon del Nuevo Testamento, tenemos que decir casi lo mismo
gue ya dejamos dicho sobre las mismas decisiones de la Iglesia acerca del Antiguo Testamento (ver en documento aparte).
Las primeras decisiones de la autoridad eclesiastica sobre el canon biblico las encontramos en tres concilios del
norte de Africa: el concilio de Hipona (afio 393), que nos ofrece el canon completo de la Sagrada Escritura; pero, al
hablar de las epistolas paulinas, tiene esta expresion: “Pauli apostoli epistulae tredecim, eiusdem ad Hebraeos
una"®4 (“|as trece cartas de Pablo apéstol, y de él también una a los hebreos”), en la que parece aludir a las dudas
gue habian surgido anteriormente entre los autores eclesiasticos acerca de Hebr. Este mismo canon es dado por el
concilio Ill de Cartago (afio 397)15). El concilio IV Cartaginense (afio 419) presenta también el canon completo,
pero con esta diferencia, que en lugar de la frase “Pauli apostoli epistolae tredecim, eiusdem ad Hebraeos una”,
dice mas claramente: “epistolarum Pauli apostoli numero XIV” (“de las epistolas de Pablo apdstol la nUmero
catorce”. Y al final afiade: “Quia a Patribus ista accepimus in Ecclesia legenda” (“porque estos libros los hemos
recibido de los Padres, para ser leidos en la Iglesia”)#6!.
El mismo canon lo hallamos en una carta del papa San Inocencio | dirigida a San Exuperio, obispo de Tolosal*?. Al
mismo tiempo, el Papa afirma que todos los libros apocrifos no solo han de ser rechazados, sino también condenados.
El concilio IV de Toledo, celebrado bajo la presidencia de San Isidoro, en el afio 633, declara excomulgados a los
gue no reciban en el canon el Apocalipsis. Esta grave decisién debié ser determinada por alguna razén particular.
Los estudiosos creen que dicha razén ha de buscarse en el hecho de que los Visigodos, que acababan de
convertirse del arrianismo al catolicismo, poseian la Biblia gética, hecha por el obispo arriano Ulfilas, que no
contenia el Apocalipsis.
También el concilio Trulano o Quinisexto (afio 692) da el canon completo tanto para el Nuevo como para el Antiguo
Testamento.

Las decisiones de la Iglesia universal tuvieron lugar principalmente en los concilios ecuménicos Florentino,
Tridentino y Vaticano I.
a) CONCILIO FLORENTINO.- Este concilio nos presenta el primer catélogo oficial de la Iglesia universal sobre los Libros
Sagrados, dado bajo el papa Eugenio IV (4 febrero 1441). En el decreto en favor de la unién de los jacobitas a la
Iglesia latina, el concilio, después de expresar su fe en la inspiracion de las Sagradas Escrituras, da el catalogo de
los Libros Santos, en el que se contienen todos los libros, tanto los proto como los deuterocanénicos®8. El decreto
del concilio Florentino no constituye ninguna definicién, sino tan sélo una profesiéon de fe, es decir, la exposicion de
la doctrina catdlica.
b) ConciLIo TRIDENTINO.- El 8 de febrero de 1546 comenzaron en Trento las discusiones acerca de la epistola de
Santiago, del Apocalipsis, de la epistola a los Hebreos y otros libros discutidos. Estas discusiones conciliares
continuaron el 18 y 26 de febrero, el 27 de marzoy el 1, 5y 7 de abril, hasta que en la sesion 4.a, del 8 de abril de
1546, se promulgé el decreto Sacrosanctal®. En dicho decreto, después de declarar: “El sacrosanto ecuménico y
general concilio Tridentino... recibe y venera con el mismo piadoso afecto y reverencia todos los libros, asi del
Antiguo como del Nuevo Testamento, por ser un mismo Dios el autor de ambos”, da el catdlogo completo de todos
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los Libros Sagrados. Inmediatamente después del catalogo, el decreto afiade las siguientes palabras: “Si alguno no
recibiere como sagrados y canénicos estos mismos libros integros con todas sus partes, como ha sido costumbre
leerlos en la Iglesia catdlica y se contienen en la antigua version Vulgata latina, o si despreciare con conocimiento y
deliberacion las referidas tradiciones, sea anatema™™®. Con estas palabras, el concilio Tridentino defini6
solemnemente el canon de la Sagrada Escritura.

Ocasion del decreto.- El motivo de este decreto fueron algunas dudas que existian en aquel tiempo sobre los libros
deuterocandnicos principalmente. El cardenal Del Monte se expresaba a este propdsito de la manera siguiente:
“Aliqui debiles sunt et adeo titubantes, ut iam nec evangeliis quidem ubique plenam fidem adhibeant’>, Estas
palabras se refieren no solamente a los protestantes, sino también a los catdlicos. Incluso en el seno del mismo
concilio hubo Padres que abogaron por una distincion entre libros proto y deuterocanénicos. Sin embargo, la mayor
parte de los Padres se opuso a una tal distincion.

No hay duda que el decreto miraba principalmente a los protestantes. Y como éstos negaban algunos Libros
Sagrados y la Tradicién, quiso el concilio comenzar expresando su fe en las fuentes de la revelacion®2.

Finalidad y objeto del decreto. -Se propone precisar las fuentes de la revelacion, con el fin de tener un
fundamento soélido para ulteriores definiciones dogmaticas. Esta es la razén de que asocien las tradiciones no
escritas a los libros escritos de la Biblia, porque como decia una carta de los Padres tridentinos al cardenal
Farnese, “la fe en Jesucristo no esta toda escrita en el Nuevo Testamento, sino también en el corazon de los
hombres y en la tradicion de la Iglesia”. El decreto tridentino declara candnicos todos los Libros Sagrados integros y
con todas sus partes, tal como venian leyéndose en la Iglesia catdlica y se contienen en la Vulgata latina, y la razén
de esto hay que buscarla en la guerra que los protestantes habian declarado contra la Vulgata, acusandola de estar
llena de errores.

Valor del decreto.- Antes del concilio Tridentino, los documentos eclesiasticos se limitaban a exponer la doctrina de
la Iglesia sobre la canonicidad de los Libros Sagrados. El decreto tridentino, en cambio, constituye una verdadera
definicién dogmatica, como se ve por el anatema lanzado contra los que negaren el canon completo de la Escritura.
Esta verdad podia, ya antes del concilio Tridentino, ser considerada como verdad de fe, por el hecho de estar
claramente ensefada por la Tradicion. Mas la definicion del concilio Tridentino la ha convertido en verdad de fe
catdlica, de tal modo que en adelante, si

alguno osase dudar o negar la canonicidad de algun libro sagrado o de alguna parte de él, seria considerado como
hereje. Segun esto, el catélico podré discutir criticamente la autenticidad de un libro o de un trozo de algun escrito
sagrado, pero no su canonicidad.

Extension de la canonicidad.- El concilio Tridentino declara candnicos a todos los Libros Sagrados integros y con
todas sus partes. La frase todos los libros se refiere a los que acaba de mencionar, es decir, a todos los libros del
Antiguo y del Nuevo Testamento, sin distincién de protocanonicos y deuterocandnicos. El inciso integros hace
referencia a las partes deuterocanénicas de Daniel y Ester3, que eran rechazadas por los protestantes, y también
a algunos fragmentos evangélicos®* discutidos por los protestantes e incluso por algunos catélicos®®!. La
expresion con todas sus partes viene a ser una explicacion del adjetivo “integros” y se refiere principalmente a
todas las partes de la Sagrada Escritura que eran discutidas.

¢) CoNcILIO VATICANO |.- Este concilio, en la sesién 3.a (24 de abril de 1870), renovo y confirmé la definicion
tridentina, debido seguramente a ciertas dudas que aldn se manifestaban de vez en cuando entre los mismos
catolicos®). Después el concilio afirma la inspiracién de los Libros Sagrados con estas palabras: “La Iglesia tiene
por sagrados y canénicos (los libros del Antiguo y Nuevo Testamento) no porque, habiendo sido escritos por la sola
industria humana, hayan sido después aprobados por su autoridad, ni sélo porque contengan la revelacion sin error,
sino porque, habiendo sido escritos por inspiracion del Espiritu Santo, tienen a Dios por autor, y como tales han sido
entregados a la misma Iglesia”®4. Y, finalmente, define solemnemente la inspiracion de la Sagrada Escritura: “Si
alguno no recibiese como sagrados y candénicos los libros de la Sagrada Escritura integros, con todas sus partes,
como los describié el santo sinodo Tridentino, o negase que son divinamente inspirados, sea anatema”®8!,

d) ConciLIo VATICANO ll.- La Constitutio dogmatica “Dei Verbum” de Divina Revelatione, promulgada el 18 nov.
1965, se limita a repetir la doctrina de los concilios Tridentino y Vaticano I, casi con las mismas palabras: “La santa
madre Iglesia, fiel a la fe de los Apéstoles, reconoce que todos los libros del Antiguo y del Nuevo Testamento, con
todas sus partes, son sagrados y canénicos ...”

Como conclusion podemos decir que las decisiones del Magisterio eclesiastico sobre el canon biblico no hacen mas
gue proponer de modo solemne la doctrina ya muchas veces repetida por la Tradicion. Esta venia ensefiando
desde los primeros siglos de la Iglesia cuales y cuantos eran los libros inspirados y canonicos.

El canon definido solemnemente por el concilio Tridentino es confirmado por la practica de las Iglesias orientales no
catdlicas, que admiten el mismo canon que la Iglesia romana. Asi sucede con la Iglesia ortodoxa griega, con la
Iglesia armena, con la copta, la siria, la etidpica, la nestoriana.

Por lo que se refiere a los protestantes, conviene advertir que en las ediciones del Nuevo Testamento
ordinariamente conservan los 27 Libros Sagrados. Carlostadio acept6 todos los escritos del Nuevo Testamento.
Lutero, en cambio, rechazé como apdcrifos la epistola a los Hebr, la de Sant, la de Jds y el Apoc. Calvino, por su
parte, volvié de nuevo al canon completo, lo mismo que la Confesion Galica (afio 1559) y la Anglica (afio 1562). Hoy
los protestantes liberales ya no suelen hablar de Libros Sagrados, sino de “literatura cristiana primitiva”.
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