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Los temas propuestos para esta sesion son dos: origen del universo y origen de la vida humana en el contexto de una
hermenéutica de la fe desde una perspectiva cientifico-filoséfica. Se relacionan aqui enunciados cognitivos
provenientes de tres instancias: Ciencia, Filosofiay Teologia: Y, acerca de ellas, se propone una cuestion que juzgo
previa: qué entendemos por conocimiento cientifico y sus relaciones con otras expresiones cognoscitivas: Filosofia y
Teologia. El nicleo de esta cuestion previa es epistemoldgico.

La epistemologia fundamental pretende dar una explicacion cientifica (apoyada en los resultados de la ciencia) del
conocimiento y encontrar el sistema de causas reales que lo producen. En los Ultimos afios, el interés preferente de los
epistemélogos ha ido derivando de la pura descripcién funcional a la explicacién ontolégico-funcional del conocimiento.
Tal ha sido, muy llamativamente, la Ultima evolucién de Popper. La epistemologia se ha dirigido entonces a la fisica, la
biologia y la psicologia para recabar informaciones que permitan elaborar teorias explicativas de las causas del
conocimiento y, mas en general, de la conciencia.

Aqui se entiende por conciencia la capacidad de sentir integralmente el propio cuerpo y controlarlo mediante un sujeto
activo que, a partir de la sensibilidad-conciencia, dirige la actuacion adaptativa al medio de cara a la supervivencia. La
conciencia es, pues, comun a los animales superiores -con sistema nervioso centralizado- y a los humanos.

Ahora bien, un hecho evidente es que, en el curso evolutivo, se ha producido una diversificacion entre conciencia
animal y conciencia humana. La ciencia tiene que explicar sus causas.

Dos son, pues, los problemas planteados: el problema de la conciencia y el de la hominizacion. La solucién del segundo
depende de la solucién que se haya dado al primero.

1. Teoriadela mente o conciencia

¢, Cudl es, para la psicologia cientifica, la estructura funcional basica del psiquismo? - El hecho fundamental es que, en
el proceso evolutivo, ha surgido la sensacion. Sentir es un modo de detectar informacion sobre el medio interno y
externo. Con la complejizacién de los sistemas nerviosos, la sensacion ha ido conectando con un nucleo integrador de
informacion y desencadenante de las respuestas adaptativas del organismo.

Por coordinacion de los sistemas sensitivos, aparecen los sistemas perceptivos. Y, en conexién con la sensacioén-
percepcion, el organismo evoluciona hacia un sistema integrador de orden superior que es la conciencia. Esta asume
las funciones teleondmicas de la sensacién perceptiva: detecta informacién y desencadena las respuestas adaptativas.

En esta arquitectura psiquica se van formando, en paralelo con la conciencia, otros dos elementos funcionales: el sujeto
psiquico o psicolégico y la atencién. Y, como desarrollo de estos procesos basicos, apareceran otros como el
aprendizaje, el pensamiento, el conocimiento y su expresion social en el lenguaje.

Esta es la teoria de la mente, entendida como conjunto de mecanismos y procesos psico-bio-fisicos que producen la
psique animal y humana y las conductas respectivas.

El fundamento evolutivo del psiquismo es, como hemos visto, la sensacién-percepcion. Del modo de entender qué es
sentir y qué es percibir depende, légicamente, la arquitectura del psiquismo y, mas en concreto, las teorias de la
conciencia.

Ahora bien, las teorias de la percepcién visual se escinden en dos grupos: teorias de la percepcion directa - segun la
cual la mente esta en el mundo y lo aborda directamente en un procedimiento que llamariamos "realismo ingenuo"- y
teorias constructivistas, para las que la percepcion es resultado de un proceso de nuestro sistema neuronal que
produce el mundo en nuestra mente.
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Las teorias constructivistas se dividen, ademas, en dos grandes grupos: para el constructivismo puro, lo esencial es la
imagen real construida dentro de, digamos para entendernos, de la pantalla interna de la mente. Para el constructivismo
computacional, la imagen psicoldgica que vemos es algo epifenoménico. Lo fundamental en la visién es el analisis
mecanico y ciego que por aplicacién de algoritmos mateméaticos, semejantes a los programas de ordenador en la visién
artificial, conducen a un reconocimiento de los contenidos de la imagen. Esta forma radical de constructivismo se
mueve ya mucho més alla de la "metafora débil" del ordenador para adentrarse plenamente en la "metéafora fuerte" que
identifica ontoldgica y funcionalmente al ordenador con el hombre.

Ahora bien, si la conciencia es una integracion de los diferentes sistemas de sensacién-percepcion, el modo de
entender la conciencia depende en logica cientifica de ellos. Hasta once teorias de la conciencia se proponen con
perfiles propios. Quiz& pueden reducirse a tres irreductibles entre si: dualismo psicofisico interaccionista (de Ecless,
Sherrington y Penfield), en extremo monoritario; mecanicismo formalista y computacional -que reduce al hombre a un
comportamiento robotizado que excluye la dignidad y responsabilidad personal y, mucho mas, el sentido del
comportamiento religioso- y el emergentismo -que asienta el comportamiento animal y humano en complejos sistemas
mecanicistas de naturaleza neurolégica pero que admite la funcionalidad teleonémica evolutiva de la sensibilidad-
conciencia y su accién causal descendente controladora de lo fisico-quimico neuronal en un sistema bidireccional
interaccionista. So6lo el emergentismo es congruente con una visién "humanista"; incluso, con una interpretacion
religiosa del psiquismo, de su relacion con el mundo fisico y de la unidad total del universo entero con Dios, su
fundamento ontolégico "creador".

2. Explicacion cientifica de la hominizacion

Recordemos que la conciencia, tal como ha sido entendida hasta ahora, es algo comin al animal superior y al hombre.
El hombre aparecié en continuidad con los hominidos. Sin embargo, sus sistemas o arquitecturas psiquicas muestran
evidentes diferencias. Como rasgos tipicos en el proceso de hominizacion destacan los siguientes: posicion erecta y
locomocién bipeda (hominidos), liberacion de la mano (utensilios), aumento del cerebro, organizacién superior del
sistema nervioso (que capacita la asociacién, el simbolismo, la invencion), mayor dependencia de la cultura que del
instinto y paso del mero so de sefiales a la utilizacion creativa de signos: comienza el que Cassirer llamé "animal
simbdlica". ( Hay que destacar la funcion del simbolo. De frente al enigma de la realidad, antes que ninguna
rudimentaria ciencia o técnica, antes que ningun lenguaje articulado -como base de posibilidad para todo eso- el
hombre tiene una funcién simbdlica, cuya complejidad y riqueza aln hoy no podemos estar seguros de conocer.

Pues bien, algun sistema de causas intervino en el proceso para que la conciencia animal se convirtiera en humana.
Hasta seis teorias -compatibles con el emergentismo- brindan su respuesta: la inespecializacion biolégica (Gehlen), el
trabajo, el lenguaje, la socializacion, la teoria biol6gico-etoldgico-evolutiva, en la version de K. Lorenz y en la version de
R. Riedl. Por ultimo, la teoria zubiriana de la hiperformalizacién bioldgica: la inteligencia aparece, dice Zubiri, como una
funcion bioldgica, en el momento en que un animal hiperformalizado no puede subsistir sino haciéndose cargo de la
realidad. Explicito un poco mas la teoria.

En ella debemos considerar dos partes:

En la primera se exponen los fundamentos empiricos y teoricos: el estudio de la conducta signitiva o instintiva de los
animales, la aparicion en ellos de la conducta objetiva (que reconoce objetos ante los que se comportan unitariamente)
la aparicién de los procesos sensitivo-perceptivos de formalizacion (que permiten la objetivacion), la aparicion en los
animales superiores de la hipercomplejidad psiquica, etc.

En la segunda parte de la teoria se trata de formular aquellas hipétesis que permiten explicar por qué la conducta
signitiva animal evolucioné hacia la conducta racional del hombre; de otro modo: explicar las causas de la "ruptura de la
signitividad" en el hombre.

Veamos las fres hipoétesis de la teoria de la hiperformalizacién:

La primera hip6tesis supone que, al igual que en el animal superior, a una cierta riqueza de formalizacion le
corresponde una acierta objetividad en la aprehension o percepcion del objeto -una objetivacion-, el hombre deriva
evolutivamente (neurolégicamente) a ser un animal hiperformalizado que, en consecuencia, tendria una aprehension
hiperobjetiva. A este modo humano, mas intenso y nitido, de aprehender perceptivamente los objetos como auténomos,
independientes, consistentes, estables, suficientes, como siendo "de suyo", se le llama aprehensién de realidad. Es la
aprehension propia del ser humano frente a la aprehensién de meros estimulos en la conducta signitiva animal.

La segunda hipotesis responde a una pregunta: ¢ Como se produciria la aprehension de la realidad en el
hombre? ¢ Como es real la realidad? - Lo objetivo se capta como realidad porque las condiciones psiquicas del hombre
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le permiten advertir que lo real es real como "estructura". El concepto de "estructura” tiene tres factores: un conjunto de
elementos; un sistema de operadores o relaciones que los conectan, o proyectan, entre si; una unidad resultante. Por
ejemplo, percibimos la realidad de nuestro cuerpo: su estabilidad, su permanencia, su consistencia... Y la percibimos
como estructura integrada de pluralidad de miembros interrelacionados en la unidad de nuestra realidad o ser corporal.

Asi, todo objeto es real como estructura y el universo es también una estructura que contiene en si mismo otras
muchas subestructuras sumergidas...

La tercera hip6tesis supone que, al cumplirse las dos anteriores, el psiquismo humano estaria en condiciones
de evolucionar poco a poco hacia la racionalidad. Por su hipercomplejidad psiquica (complejidad de las sefiales o
signos detectables en su etograma y complejidad en el nimero de programas de respuesta disponibles) y por la
aprehension de realidad, el animal humano se veria forzado a sobrevivir por medio de una representacion de la realidad
como estructura. Esto es el conocimiento: una representacion de lo real como estructura. El nacimiento y desarrollo de
la razén no seria sino la formacién de mecanismos mentales para el analisis y la sintesis de estructuras: nacen asi la
I6gica y el lenguaje con los que formaliza su mundo. Es el analisis estructural el que conduciria desde la experiencia
fenoménica de las cosas a la formacién de representaciones transfenoménicas ("metafisicas"”, ¢por qué no?)
necesarias para entender la consistencia estructural del sistema de los fenémenos.

Porque, cuando el hombre aprehende algo como real porque esta estructurado, aparece una expectativa fundamental
de la raz6n humana: si algo es real es porque puede serlo, porque los elementos que conforman su estructura son
consistentes, estables y pueden mantenerse a si mismos de manera suficiente. La existencia de algo real apunta, pues,
a una dimension absoluta: suficiente por si misma en orden a su propia realidad. Sin embargo, las cosas reales que
vemos no son absolutas; tienen una consistencia relativa durante un cierto tiempo.. Por ello, todo lo real tiene referida
su realidad, su suficiencia e incondicionalidad, al sistema de realidad que las contiene: al universo. De ahi que la razén
humana albergue la expectativa de que el sistema total de realidad, el universo, deba ser en Ultimo término consistente
y estable, absoluto, incondicional.

Han aparecido dos palabras que nos sirven para articular la posterior reflexiéon: ultimidad y incondicionalidad. Porque,
cuando la raz6n necesite satisfacer su expectativa de Ultima fundamentacion y consistencia de la realidad, se abrira
espontaneamente a las preguntas del sentido: ¢por gué y para qué ultimamente todo?

3. Religién, Filosofia, Ciencia

Estas preguntas son las que han dado origen a la religiosidad, que tiene en lo simbdlico su gran fuerza expresiva, su
terreno mas propio. Las religiones concretas en la historia humana surgen al conjuro de determinados simbolos (cuyas
plasmaciones mas tipicas son los "mitos" y los "ritos" que quedan fijados por la tradicion cultural y tienen estructuras
muy semejantes en todas las tradiciones. Son los mitos ese pufiado de historias que conforman el sustrato mas
profundo de nuestro ser, el cimiento previo sobre el que se edifica nuestra capacidad de discernir y razonar. Lo
simbdlico, en su conjunto, establece la mediacion entre el hombre y ese término incondicional y absoluto -que se vive
como Misterio- al que, para recibir consistencia, todo queda referido. A su vez, esa referencia dinamiza la totalidad del
hombre: el creyente necesita orar, y surgen la liturgia y la contemplacion; la fe "encanta" el mundo y la vida y nacen el
arte y la fiesta; obliga a actuar e inspira valores morales; abre al hombre al futuro absoluto y brota la utopia, que nos
incita a encarnar ya aqui nuestra esperanza a la vez que nos mueve a trascender todos los logros histéricos; la fe
madura necesita reflexién y se hace "logos", razén que piensa y lenguaje que comunica la experiencia del misterio:
nace asi la teologia, que ha buscado, primero, la estructuracion de los contenidos religiosos; luego su fundamentacion
critica frente a la positividad de la tradicién recibida, critica en la lectura de sus documentos y en la interpretacién de sus
simbolos; critica ante lo bien fundado de la misma tradicién en su totalidad. En cuanto hace esto, el te6logo actualiza el
potencial filosofo que lleva dentro. Se comprende la intuicidn de la tradicidn cristiana cuando al constituirse como
teologia intuyd deber asociarse una filosofia.

La filosofia habia procedido a esta depuracion de la religiosidad. En su mas honda funcion -"Meta-fisica", la lamamos
en Occidente desde Aristoteles- la filosofia brota de la misma busqueda de sentido de que brota la religiosidad. Es un
hecho que las mas notables Metafisicas han surgido en la historia en el seno de grandes tradiciones religiosas (hindd,
griega, musulmana, cristiana...). Y han nacido como critica racional del simbolismo religioso al que trata de verter en
conceptos. Pero en su esfuerzo racionalizador, la filosofia unilateraliza y deja de lado otras dimensiones humanas que
se desarrollan mas plena y arménicamente en la vivencia religiosa. Si la religion se reduce a filosofia, se empobrece y
ahoga; si quiere prescindir del esfuerzo filosofico, pierde solidez y se condena a caer con el progreso critico del hombre.
A su vez, la filosofia, si adopta sin mas el método racional-empirico, pierde su funcién de interpretacion Gltima de la vida
humana, de busqueda del sentido -aquello que tenia en comuan con la religion-... Entonces, después de haber matado a
la religion, muere ella misma en manos de la ciencia.
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En efecto, la ciencia es una nueva instancia intelectual, sélo posible en una humanidad mucho mas desarrollada
culturalmente, que, mediante un lenguaje plenamente riguroso anticipa las estructuras de los fenémenos con los que el
hombre puede encontrarse en su experiencia; los anticipa en hipo6tesis coherentes entre si y con la observacion
experimental (0, mas exactamente, la no-falsacion).

Pero las ciencias discriminan, en cualquier metodologia que las quiera comprender, a esas otras instancias del posible
saber humano que son la Filosofia metafisica y, con ella, la Teologia de cualquier tradicion religiosa. No es eso toda la
verdad: las ciencias que, mediante un criterio de demarcacion asi se autolimitan, quedan por ello en una enorme
dispersion y en la incapacidad de llenar la fundamental humana de una vision global de sentido; sin llegar a la buscada
ultimidad y radicalidad que -lo hemos visto- sugiere el mismo origen de la inteligencia como funcién biolégica.
Rigurosamente criticas segun determinados canones, no pueden serlo de modo radical. Mas aun, al segmentarse mas
y mas en busca de mayor precision de abordaje de sus determinados objetos, las ciencias son visiones parciales de lo
real que no hacen justicia a las multiples dimensiones de lo humano y dejan a la cultura condenada a la dispersion
multidisciplinar.

Y surge entonces -y es precisamente un "leit motiv" de los recientes afanes culturales, del que esta mesa es una
familiar muestra- la bausqueda de interdisciplinariedad" como una indispensable salvacion frente al fragmentarismo. Es
ilustrativo el caso, hoy nada infrecuente, de aquellos cientificos -Freud y Monod por ejemplo- que, comprensiblemente
insatisfechos por la parcialidad de su propio objeto y por la dispersion de la multiplicidad de objetos cientificos, intentan
superar esa parcialidad y dispersién en busca de una sintesis coherente de la realidad. Podra llamarse con el nombre
gue se quiera al género que entonces cultivan; de hecho coincide con lo que en la tradicion occidental ha sido llamado
filosofia. S6lo que incurren en defectos propios de "amateur".

Pero el didlogo interdisciplinar es posible sélo si los interlocutores estan abiertos a los diversos niveles de densidad de
la realidad y de la realidad humana en particular.

4, Las diversas vertientes de lo real

Lo que llamamos "el mundo" es un nombre demasiado incoloro y exangue para designar una malla
increiblemente tupida e inverosimilmente compleja de realidades de toda clase y condicién. Estoy escribiendo en un
papel. Su infima realidad la constituye la corporeidad cdsica de la celulosa manchada de tinta. Otra dimensién es la
estructura funcional que lo constituye en folio Dina-4. Esta hoja de papel es un producto elaborado a partir de una
realidad natural que era el arbol. Elaborado por hombres que se han valido de maquinas; que han trabajado en un
sistema de produccion determinado por normas sociales y juridicas. El papel ha entrado asi en una constelacion de
realidades industriales, comerciales, cada una de ellas ajustadas a leyes que las regulan. En este papel hay uno o
varios lenguajes, cada uno con sus signos, con sus estructuras légicas. El mismo escrito que realizo posee una
estructura, unos contenidos cientificos, literarios o estéticos... Todo esto es posible por un tipo de realidades expresivas
gue dan sentido real a la celulosa manchada de tinta. Pero el papel, ademas y sobre todo, transmite valores: el valor de
la ciencia, el valor de su vinculacion a otras dimensiones del saber, el valor de la religion como otorgadora de sentido
global de la vida... Este papel ha establecido relaciones entre nosotros y de nosotros con la cultura como fuente de
posibilidades de realizacion humana... Desde la fisicalidad mas pura, van alumbrandose dimensiones cada vez mas
significativas de la verdadera realidad del papel. ¢Es sélo su mineralidad, de modo que todas las demas
especificaciones que recibe son meras denominaciones extrinsecas? Entonces, una pagina del Quijote es equiparable
a esta pobre pagina mia y mi papel sélo tendra -y, manipulado como estd, ya ni siquiera sus funciones- la pura entidad
natural bruta que tiene una hoja de papel higiénico.

En sintesis: las cuatro vertientes principales que la realidad nos brinda son: el mundo natural, el mundo cultural, la
esfera normativa y la esfera personal. Las tres (ltimas, sin ser "naturales", son bien -e incluso mas- reales.

Entre los niveles de realidad, posee especial relieve el de la esfera personal. "Por el espacio inmenso,
el universo me envuelve; por el pensamiento yo le envuelvo a él", decia Pascal (Pensées, 348). Y parece eco suyo la
estremecedora exclamacion final de la Critica de la Razén Préactica de Kant:

"Dos cosas llenan el animo con siempre nueva y mayor admiracién y respeto, cuanto con mayor frecuencia y atencion
se ocupa en ellas la reflexion: el cielo estrellado sobre mi y la ley moral dentro de mi..." (Kritik der Praktischen Vernunft,
A 288-289).

En efecto, ¢ quién ha podido hacer la vision cientifica de las cosas y de la génesis del hombre en ellas? ¢ quién
toda Antropologia objetiva, sino el mismo hombre-sujeto? Antes de todo saber cosmolégico, de toda ciencia bioldgica
genética y evolutiva de toda la Paleoantropologia y Prehistoria, de todo conocimiento de neuronas y fisiologia del
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sistema nervioso, de la Psicologia genética y funcional, esta el hombre cientifico que elabord esas disciplinas y asi
descubri6 algo sobre su propia historia. En esa elaboracion puso en juego principios racionales y estructuras
espirituales de todo tipo, que no pueden ser l6gicamente posteriores a su propio producto. En el momento en que
reconocemos la verdad de esta afirmacién, estamos llegando a la méas auténtica reflexiéon sobre el hombre; estamos
pasando de toda Antropologia objetiva a una Antropologia fenomenolégica. Esta es la Unica que, en realidad,
salvaguarda todo valor al espiritu humano, nos da la mas recta perspectiva para entender al hombre, no negando en
manera alguna lo objetivo, sino retrotrayéndolo al verdadero arranque, tacitamente presente en ello: el sujeto. El
hombre es un sujeto que surge desde el cuerpo y, me atrevo a decirlo, un espiritu que surge desde la materia. Me
explicaré mas tarde.

Hay que conjugar la fisiologia y la fenomenologia. La primera me habla de unos elementos quimicos, unas células,
unos tejidos, unos érganos anatémicamente diseccionables y bioquimicamente analizables. La segunda me habla de un
conjunto organizado como totalidad vital, no cerrado en si mismo, sino descentrado, abierto y desbordado por
actividades transensoriales y transorganicas que prolongan casi indefinidamente las posibilidades orgénicas que tiene
el cuerpo mediante técnicas como el pensamiento o la produccion. En el ser humano, lo biolégico es mental y
viceversa. Organismo no equivale sin mas a cuerpo humano unificado que dice "yo". Y lo dice de pie, mirando
alrededor, al frente, a lo lejos, al horizonte y mas alla del horizonte intramundano. Y dice "yo" de cara a los otros, en
medio del mundo y a lo largo del tiempo. Y dice "yo" como pronombre personal de primera persona: como subjetividad
relativamente absoluta en un horizonte absoluto.

También el "yo" muestra diversos niveles de realidad:

Cinco jovenes amigos se enfrentan al escaparate de un mesoén. Dice uno: "Qué buen aspecto tiene ese
cordero!" - Dice el 2°. "Si, parece delicioso, pero yo soy de Segovia y los conozco mejores. Cuando regrese a mi pueblo
de vacaciones, lo comeré alli". El 3° inicia un discurso sobre el C27 H45 OH como el principal componente de los
calculos biliares. El 4° dice: "Yo por esta vez me privo, que el bolsillo anda mal esta semana" (y vence la tentacion de
comer y marcharse sin pagar). El 5° invita a comer a los amigos pero él se priva porque no quiere engordar, porque ha
visto a un pobre necesitado a quien dona su racién y porque, ademas, es viernes de cuaresma. Al terminar la comida,
asisten juntos a la proyeccion una pelicula -"El silencio de los corderos"- que les mueve a una reflexién humanista sobre
la radical vulnerabilidad y finitud del ser humano...En la conversacion asoman cuestiones psicoanaliticas, de
hermenéutica de simbolos... y, como solucion al problema del "sentido" de la vida no falta quien evoca la imagen y el
significado del Cordero Pascual... La palabra humana, que empezé siendo mero vehiculo de intercomunicacion, fue
adquiriendo en la conversacién altura cientifico-técnica y se elevd a un nivel supremo cuando, haciéndose simbolo e
integrdndose en un universo de suprema evocacion, se hizo palabra poética, palabra existencial, palabra profética.

El 1° es el yo-sujeto de la percepcién de un estimulo externo para la vista y el paladar. El 2° es el sujeto de un impulso
interno que expresa en forma de deseo, pero matizado por la circunstancia cultural en que se crio; este influjo
condiciona el modo de percibir y el modo de reaccionar ante lo percibido: este sujeto es capaz de ensanchar espacial y
temporalmente su mundo, apartandose del estimulo inmediato mediante la memoria y la imaginacion. El 3° objetiva la
experiencia con los andlisis precisos que le otorga su especializacion en quimica. El 4° tiene tanto apetito, que seria
capaz de comer y marcharse sin pagar, pero se domina porque es respetuoso con la propiedad ajena. El 5° ha vivido
personalmente las experiencias anteriores; y, ademas, es "buena persona": ha pensado en los demas y se ha privado
generosamente por motivos estéticos, éticos y religiosos...

Las cinco perspectivas se concitan en cada ser humano: cada hombre es un cuerpo que dice "yo". Un cuerpo vivo que
tiene en comun con todos los vivientes unos elementos quimicos -los bioelementos que predominan en la materia viva
(C,N,H,0), los principios no orgénicos (agua, sales minerales), los principios orgénicos (hidratos de carbono, glicidos,
lipidos, proteinas), los &cidos nucleicos (ADN, ARN), las encimas (biocatalizadores), la vitaminas, la organizacion
celular, etc. Es el sustrato material de la vida que la biologia describe. Lo constituvo en el cuerpo no son las materias
que le vienen de la naturaleza circundante en constante flujo de energia cGsmica que asimila y convierte de energia
material en energia especificamente psiquica a través del cerebro, sino sus funciones: vitalizadoras unas, otras de
relacion con el entorno fisico y personal, otras, por fin, de automanifestacion expresiva de su intimidad -y aqui hay que
considerar el lenguaje, el sexo y el rostro-.

Un cuerpo que, ademas de vivir, se vive; que por eso no es sélo biologia, sino biografia. Y se vive formalizando en
cultura su mundo desde perspectivas sensoriales, cientificas, estéticas, morales y religiosas. Formaliza su mundo
porque el hombre siente-conoce-quiere las cosas del entorno, no ya como fuentes de estimulos, como el animal, sino
como cosas reales, como estructuras que tienen "de suyo" la propiedad de estimular.

La formalizacién se opera en didlogo (lenguaje de la ciencia y la técnica que sustentan la vida, y lenguaje poético,
existencial, profético que sustenta el vivir); dialogo entre la circunstancia (el mundo, los otros, la historia) y la libertad.
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Libertad como autodominio -que le permite dominarse y dominar el influjo causal de lo real y, por dominarse, resulta 'y
asciende a "dominus", a "sefior"- y libertad como apertura a los valores (econémicos, estéticos, éticos y religiosos); los
tres Ultimos trascienden los bienes inmediatos que la ciencia y la técnica le reportan. Este sujeto es persona: sujeto que
se autoposee y se autoexpresa en libertad. Capaz de hacerse cargo de la realidad para cargar con ella (y con peligro de
"cargarsela”, sit venia verbi): es el riesgo de la libertad, expresion de la vulnerabilidad humana.

5. La interpretacion de la realidad en el conocimiento

En una visidn emergentista, compatible con un cierto constructivismo, hemos admitido la explicacion del conocimiento
como interpretacion de la realidad. Pero esta interpretacion debe hacerse a distintos niveles, en correspondencia con
los que la misma realidad nos muestra.

Uno es el nivel senso-perceptual: percibir ya es interpretar la realidad, porque percibimos desde estructuras que tienen
su "propia" constitucion. El sentido comun tiende a dar lo percibido como la realidad misma. Un juicio mas critico
advierte la distancia.

Otro nivel es la interpretacién cientifica en la definicién. Se trata de una interpretacién de segundo grado, interpretacion
de la interpretacién senso-perceptual. Son asi las definiciones cientifico-naturales, que reconstruyen la realidad
percibida mediante anticipacion de modelos verificables (o falsables).

Otra es la interpretacion metafisica o de sentido. Lo que se busca ahora es la vision unitaria del mundo y del hombre.
Puede hacerse en dos momentos: uno es la reflexién metafisica intramundana o "hiperfisica" en la denominacién de
Teilhard de Chardin. También aqui la razén anticipa modelos explicativos de la realidad; modelos ya no verificables,
pero coherentes con los datos de la ciencia con la que esta reflexién se mantiene siempre en contacto. Cabe todavia
otro nivel de interpretacion méas propiamente metafisica desde lo Absoluto -que con lenguaje religioso llamamos "Dios"-
como ultimo fundamento en el origen y en la finalidad.

La demarcacion de estas instancias intelectuales ha quedado clara desde que Kant justificara -desde la Filosofia
precisamente- la Ciencia fisico-mateméatica de Newton: el entendimiento humano, siempre unido a la experiencia
espacio-temporal, construye las ciencias formales -matematicas y geometria- que constituyen el utillaje de la
explicacion del mundo que lleva a cabo la Fisica con categorias y principios propios. Ya hemos delimitado el marco de
"qué - y como- puedo saber". No se agota aqui la inquisitividad humana: las preguntas radicales que atafien al sentido
de la vida -"qué debo hacer", "qué me cabe esperar"- dinamizan el proceso racional hacia una vision unitaria del mundo
y del hombre desde Dios. Es la interpretacion metafisica entendida como "fe racional”, feliz expresion que devuelve a la
filosofia a la matriz religiosa de la que naci6. Ejercer una funcion mediadora entre la Fe religiosa -y su reflexion
teoldgica- y las Ciencias, constituye su inevitable sino. Lo que las Ciencias podran con toda justicia pedir es que la
vision filoséfica no descalifique sus auténticos resultados. Que las dos "visiones del mundo” que asi surgen no sean
opuestas, sino mas bien complementarias.

Para esta sesion, se nos han propuesto dos temas que constituyen otros tantos ejemplos de interpretacion progresiva:
el origen del mundo y nuestro origen como seres Vivos.

6. El Primer Origen

Para la mente llana del hombre, no resulta imaginable que "este mundo"”, es decir, el conjunto de realidades y
procesos materiales en el que nos encontramos enclavados, no haya tenido un comienzo temporal.. Entonces, nuestro
habito mental, innegablemente valido en el mundo mismo, de postular una causa para todo lo que comienza, nos obliga
a pensar en una Primera Causa del mundo.

El hombre, hecho critico por la filosofia inhibe ahi su juicio y espera poder llegar a aclarar cada enigma
concreto. En cuanto al comienzo primero, los filésofos que no admitieron la existencia de una causa primera del mundo
pensaron desde antiguo en una eternidad de la materia. La Ciencia ha parecido confirmarlo: la materia -o en términos
MAas precisos, la energia- ni se crea ni se destruye, simplemente se transforma en el proceso del mundo en que
Vivimos.

Pero la misma Ciencia a partir del siglo pasado ha ofrecido en este punto una contrarrespuesta al creyente: la
formulacién del segundo principio de la termodinamica, llamado de la "entropia”, ha hecho ver que, si bien la energia es
constante en un sistema dado, sus posibilidades de transformacion son limitadas, ya que tiende progresivamente a
"degradarse”, en una forma no ulteriormente transformable seguin nuestros conocimientos. Habria, conforme a esto,
gue pensar en una "muerte térmica" del universo. Y, una vez patentizada asi su finitud temporal, todo conduciria a
pensar en un comienzo determinado del mismo. La energia tenia inicialmente un determinado grado de
transformabilidad, desde el cual ha ido degenerando hasta el momento presente.

Esta consideracion cientifica es indudablemente sugeridora. Y lo mas notable es que la ciencia la ha
enriquecido de manera muy compleja, pero inequivocamente orientada a la designacion de un primer momento de
"nuestro mundo". Incluso se ha llegado a poder datar por diversos procedimientos convergentes -emision de elementos
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aun radiactivos, progresiva expansion del universo, proceso apenas comenzado de separacién de estrellas dobles,
proceso de homogeneizacion de la "Via Lactea", etc.- la edad del mundo: es del orden de los cinco mil millones de
afios. Nos preguntamos entonces qué es lo que ocurrié en el minuto cero. ¢No es la accién creadora de Dios lo Unico
gue alli nos queda por reconocer?

Pero sepamos también aqui ser ltcidos y criticos. Los materialistas del siglo pasado brindaron ya una respuesta
alternativa al argumento de la entropia: lo que llamamos "nuestro mundo" no seria sino un determinado ciclo en el
mundo total, cuya integralidad no llegamos a conocer. Aunque no tengamos argumentos positivos para ello, nada
impide entonces hacer también la hip6tesis de unas leyes de reinversion, de una especie de "regeneracion” de la
energia...

No hay una definitiva respuesta negativa a estas hipotesis. Nuestra situacion es como antes: tenemos un fuerte
indicio a favor de la postura de fe. Pero no podemos pensar en tener un argumento cientifico en sentido estricto; no se
impone con necesidad la hipotesis "Dios".

Pero, ¢no tiene ninguna fuerza esa postulacién de una Primera Causa que han mantenido los filosofos
cristianos y tantos otros a lo largo de la historia? He aqui una valida intuicion del hombre de siempre, una de las que
han originado el universal fendmeno religioso. El haberla separado del proceder estrictamente cientifico, no es
destruirla: es, mas bien, avanzar hacia su situacion verdadera, hacia la definicion de su auténtico estatuto en el
pensamiento del hombre y en su "visién del mundo”.

No es ciencia, es filosofia la que puede afirmar esto; y, concretamente, metafisica": un conocimiento que, al
contrario del fisico, apoyado en la verificabilidad, y al contrario de los conocimientos simplemente fundados en las
estructuras del pensar humano, como la l6gica y la matematica, nunca se impondra necesariamente.
¢En qué razones se apoya? - Acogiamos antes la explicacion cientifica del conocimiento como una funcién vital que
nos permite sobrevivir representdndonos cada realidad como una estructura dotada de cierta consistencia, s6lo
temporal y relativa. La razdn satisface su expectativa de estabilidad y suficiencia -lo que expresa el principio de razon
suficiente- refiriendo cada realidad concreta al sistema total del universo, explicado como una trama necesaria de
causas eficientes.

Esta explicacién satisface a la razon cientifica, pero no a la razon humana que, espontanea y connaturalmente, busca la
unidad total -"el Incondicionado total", en expresion de Kant- que dé ultima consistencia a lo que en si mismo no lo
tiene. Y entonces ha prolongado la explicacion cientifica en una reflexion metafisica; tan necesaria y mas que la misma
ciencia para sobrevivir con plenitud de sentido.

La experiencia de la caducidad temporal y de la limitacién es comuln a todo hombre: es, decimos en filosofia, un
"existencial" que tiene en la muerte su Ultimo horizonte mundano. La filosofia define esta experiencia con la categoria
de contingencia. La correspondencia sensible de la contingencia es el comienzo y (o) final en el tiempo. Todo aquello
gue comienza a existir o termina de existir es contingente. (No esta dicho, sin embargo, lo inverso. Los grandes
doctores medievales de la contingencia real, Avicena y Santo Tomas, admitieron, cada uno a su manera, la disociacién
de categoria y "esquema". Para Santo Tomas no es naturalmente demostrable la no eternidad del mundo, que, sin
embargo, es contingente).

La razo6n universaliza la constatacion empirica de la contingencia analizando la estructura metafisica de lo real: todo
ente mundano es un compuesto estructural de esencia y ser (existir). Ahora bien, en todos los entes mundanos se
distinguen el ser y la esencia: podemos pensar esencias posibles que no existen y realidades existentes que pueden
dejar de ser. Todos los entes mundanos son contingentes, concluimos. Y lo es también el universo, que no es sino el
conjunto de entes contingentes. Pero lo contingente depende en su ser de otro: el ente contingente, si existe, tiene
razon suficiente y debe estar Gltimamente fundado en el existir. Pero no Gltimamente en si ni en otro contingente; ya
gue cualquier contingente, e incluso una serie indefinida de contingentes que se adujese, sigue siendo infundada en el
existir, sigue careciendo de Ultima razon suficiente. Se impone, pues, en virtud del principio de razén suficiente (al que
como vemos, retorna todo el peso de la prueba), la admisién de una Realidad no-contingente, es decir, Necesaria en el
Ser, en el existir.

La argumentacion es impecable y no ha hecho sino proseguir -en otro plano- la racionalidad cientifica que necesita
encontrar la suficiente consistencia de cada estructura. En el fondo, el cientifico presupone que "todo tiene una ultima
razon", "esta ultimamente fundado”. Cree hallarla en el sistema del universo. No basta: el universo no es Ultimamente
absoluto e incondicional.

"Dar el ser" es "crear". Creacion que ya no se concibe necesariamente como la accidén originadora de nuestro mundo en
un minuto cero del tiempo. Que el mundo es contingente significa que ha recibido el ser. Pero puede estar recibiéndolo
desde la eternidad: el mundo seria eterno y, sin embargo, contingente, dependiente en su ser, necesitado de creacion.
La creacion viene a ser el estar continuamente sustentado el mundo por Dios en un orden de causalidad totalmente
heterogéneo con el de las causas del proceso del mundo, de todo el despliegue de realidad que constituye este

mundo.

Es profunda esta concepcion. En un determinado orden del flujo causal (el de la causa cientificamente investigable), el
mundo se explica a si mismo: cada suceso temporal remite a una causa anterior, que nosotros podemos investigar con
nuestra ciencia -sélo en unos determinados limites, porque al final de nuestro "retroceso" nos perdemos en lo incognito-

.Y, sin embargo, en otro orden distinto de causalidad, todo eso es insuficiente para justificar la existencia del mundo,
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postula aun el influjo de una Causa Primera, heterogénea con todas las demas, que actua, por tanto, siempre y con
todas, sin interferir propiamente con ellas.

Esta posicion resulta entonces inatacable para quien pretende impugnarla desde presupuestos cientificos. Ya no incurre
en la falacia que creia ver Bertrand Russell cuando pensaba que afirmar la Primera Causa es semejante a lo que se
haria si se concluyera: "Todo hombre tiene su madre, luego la humanidad tiene la suya". No hacemos eso, porque
afirmamos la heterogeneidad de la palabra "causa" en uno y otro caso. Lo que ocurre es que, mientras Russell no
reconoce otra "causa" que la empirica, que estudian las ciencias, nosotros reconocemos la necesidad de una
causalidad més profunda. Porque, aun puesta toda una serie indefinida de causas empiricas, no se ha dado explicacion
de "por qué existe algo y no mas bien nada", en la expresion de Leibniz.

No se impone con necesidad esta argumentacion, ya lo hemos dicho. Aceptarla depende de toda una compleja
situacion de espiritu de muchas opciones y juicios valorativos, de una fundamental opcion de sentido: la que otorga la
fe, pero una "fe racional”, razonable.

7. Origen de la vida

Las ciencias de la vida, por ejemplo, con sus datos sobre el cuerpo, son hoy imprescindibles para explicarlo. Pero
también nos dan qué pensar, obligdndonos a prolongar el conocimiento cientifico en una reflexion "mas alla" de su nivel
interpretativo. Por ejemplo, sobre el transito de lo no viviente a lo viviente y los enigmas de su causalidad.

Frente a la estabilizacién de la materia, propia de la constitucion de particulas elementales y de moléculas mas o menos
estables, pasando por los atomos, nos encontramos con la vitalizacién de la materia y su marcha ascendente hasta el
ser humano.

Pues bien, la realidad humana sigue siendo enigmatica para el discurso cientifico y planteando cuestiones al discurso
filosofico y religioso:

Los datos relativos a restos 6seos, ¢ cuando permiten afirmar taxativamente que esos restos pertenecen a un individuo
del género "Homo" y no a un individuo del género "Australopithecus"? El trénsito de la vida todavia antropoide a la vida
ya humana, ¢,puede o no ser entendido como el resultado de la evolucién continua y homogénea de un organismo
animal no humano a un organismo humano? ¢Qué acontecid en el sujeto de la mutacion para que de ella resultase una
especie del género "Homo"?

En el fondo de estas preguntas late la relacién entre espiritu y materia. ¢ Como articular el discurso cientifico de la
evolucion con la filosofia de la causalidad y la teologia de la creacion?

La filosofia clasica definia el conciencia por la inmaterialidad. Los "cientismos" -sintesis filos6ficas apoyadas
muy inmediatamente en las construcciones cientificas- tratas de explicar la conciencia desde la fisiologia del cerebro y
del sistema nervioso, o bien desde la cibernética. Pero, pese a todos los esfuerzos por suprimirlo, hay un hiato o
"dualismo" entre la conciencia y la realidad material; quiza no tan radical y dltimo, pero innegable en una primera
instancia.

Cuales son los rasgos de la contraposicién de conciencia y materia?

La materia es extensa: muestra una "disgregacion real". La conciencia es inextensa: simplicidad, recoleccion en
unidad.

La operacién en el mundo de la materia es "transeunte": supone un volcarse hacia fuera con cierta
"agresividad", accion y pasioén. La actividad de la conciencia es inmanente: asi es el entender, el amar... Son
actividades "intencionales”, pero la accion se recibe en el propio sujeto, transforman al propio yo, no algo fuera de él.

La materia se rige por el determinismo: el mundo material actia conforme a leyes. La conciencia tiene poder de
autogénesis: tiene un margen de autodeterminacién que lleva al sentido profundo de la libertad como autodominio y a la
apertura como su fundamento.

En el mundo material no se da plena individualidad, sino que en su disgregacion forma un todo; incluso
dinamicamente tiende a la integracion en complejidades cada vez més estructuradas, tiende a la "sustantividad”, en
expresion de Zubiri. El espiritu es, en cambio, "fin en si"; comunicable y sociable, pero desde su radical autoposesion: el
amor unifica respetando las diferencias, queriendo que "el otro" sea plenamente lo que es como persona y realizandose
también asi el que ama como persona.

Esta realidad simple, dotada de operacién inmanente por la que se autoposee y esto en apertura -conocimiento,
amor Yy libertad- es lo que llamamaos espiritu. Y al sujeto ontoldgico que "subyace" a esta realidad, persona.

Pero estas contraposiciones no significan radical heterogeneidad entre espiritu y materia: son modos de
realizar algo comun: ambas son realidad; ambas actlan; ambas tienden a la interiorizacion e inmanencia; ambas
tienden a la unidad.

Los aspectos comunes permiten interpretaciones con apoyaturas divergentes: materialistas, espiritualistas,
dualistas en sus varias expresiones. Desde una vision cristiana del hombre, cabe proponer un espiritualismo equilibrado
que, reconociendo el estatuto ontoldgico de la materia, la ve desde el espiritu.

Esta hipétesis -ya metafisica- depende de dos supuestos: la concepcion dinamica de la realidad -lo que el
principio clasico formulo asi: "el ser es accién"- y el supuesto de que es ser es tanto mas ser cuanto mas uno -"ens et
unum convertuntur”, rezaba el aforismo clasico-.
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Con esta doble aceptacion, podemos afirmar que el ser se dara en plenitud alli donde la realidad sea operativa
en unidad. Y esto acontece en el espiritu. La materia es "espiritu en ciernes": imita al espiritu sin llegar a él. Las
Ciencias sufragan esta concepcidn de la materia, al concebirla como un ensamblaje dinamico en camino de progresiva
integracion. El mejor sentido de esto es la evolucién, que asi vendria a apoyar la hip6tesis metafisica propuesta.

Hay que reconocer a la materia el poder ascensional de llegar a la espiritualizacion que tiene en el hombre. Si
bien, es justo reconocerlo, en él persiste una dualidad especifica; queramoslo o no, existe una doble serie de
actividades y de poderes; doble, si bien siempre coordinada e interpenetrada.

Desde aqui se puede postular coherentemente un Espiritu Originario que en la Creacién haya otorgado a la
materia ese poder ascensional.

¢Cual es la funcion de este Espiritu en la hominizacion? - La Teologia cristiana habla de una intervencion
especial de Dios en el origen del alma como "sustancia" de suyo independiente del cuerpo. El lenguaje, en lo que
depende de la filosofia griega, dualista, no es esencial a ninguna concepcion religiosa. Se pone de relieve, eso si, la
diferencia ontolégica del hombre y el animal. En toda concepcion religiosa se subraya este "hiatus".

Pero el "hiatus" no significa que el "espiritu humano" pueda darse sin la materia de la que surge y cuya
evolucién corona. La misma filosofia clasica habla de una "relacién trascendental" del alma al cuerpo, lo que expresa su
esencial unidad.

La evolucion sélo ha producido este "espiritu encarnado” que es el hombre.Y la realizacién del espiritu en el hombre
sugiere la posibilidad de realizaciones ya independientes de la materia: la "abstraccion" cognoscitiva y el "ascetismo" de
la voluntad que puede dominarse, son muestras de ello.

8. Teleologia ademas de teleonomia

La intervencion de Dios en el mundo -lo que se llama "Creacion"- afiade una connotacion religiosa al concepto
metafisico de "participacion™: es una "participacion” total -"ex nihilo", sin receptaculo previo- libre y amorosa.

En esta concepcion esta en juego el "orden finalistico" o0 "teleolégico”, el propio de la causa final. Un concepto tomado
por analogia de la actividad consciente del hombre que actda por un fin que la inteligencia preestablece y ordena los
medios conducentes a él. ¢ Cabe trasponer esta nocién de "finalidad" como principio al mundo fisico? ¢ Nos remite,
entonces, el mundo fisico a una Inteligencia que lo explique?

La primera pregunta no es de la incumbencia del "cientifico”, que debe establecer sus hipétesis explicativas del mundo
sin contar con la "teleologia”. Le basta apoyarse en la causalidad eficiente y reconocer la "teleonomia” de la evolucion:
la inteligencia humana como término de la misma. Es la Filosofia la que prolonga los datos biolégicos, pero
respondiendo a otros principios. Como el artista ve mas en el paisaje que el naturalista, en funcién de la actitud en que
previamente se sitlla. Mas aun si el filésofo se sitlla en una perspectiva de fe que le habla de un designio amoroso y
providente de Dios.

Para explicar la vida, no habia antes hipotesis que saltaran el hiato existente entre la Quimica orgénicay la
Biologia propiamente tal. De ahi que se recurriera a “principios vitales” —en el fondo a causas finales- para explicar lo
gue no resultaba claro desde la causalidad eficiente.

Tras el descubrimiento de las caracteristicas de acido desoxirribonucleico (ADN), no se pueden rechazar por
principio aquellas hip6tesis cientificas que intentan explicar analiticamente el surgir y constituirse de los organismos a
partir de la materia inorganica sin apelacion a factores especificamente teleoldgicos. Como Kant advirtié, en las
hip6tesis cientificas no tienen por qué ingerirse principios extrafios de indole teleolégica.

Monod explica las hip6tesis biolégicas en términos de “azar y necesidad”. No entiende por “azar” la simple
conjuncidn casual de lineas causales. Propone mas bien lo contrario: algo conocido por la ciencia positiva pero
intrinsecamente indeterminado en si: la estructura indudablemente tautdmera de las cuatro bases nitrogenadas del
ADN vy el caracter “estadistico” de los principios de la Termodinamica. La consecuencia es el “error inevitable” que se
produce eventualmente —como el error del mejor tipégrafo- en la transcripcion cifrada del mensaje genético. Asi
entendido, el “azar” presupone una “necesidad” (la invariancia reproductiva) esencialmente afectada a su vez por un
coeficiente de azar que se incorpora a una nueva necesidad: la que se expresa en la “seleccién natural” de Darwin,
entendida no como “lucha por la vida”, sino como supervivencia de lo mas apto.

Como hipétesis cientifica, tiene hoy su reconocimiento. A lo que ya no puede concedérsele derecho en ninguna
buena metodologia es a erigirse en la Unica explicacion filoséfica aceptable.

Desde luego, en la hipétesis de Monod quedan muchos enigmas por resolver: el mismo surgir del ADN; su
interrelacion con el caracter “cibernéticamente” enzimatico de las proteinas, que son catalizador necesario de su surgir
a la vez que ellas mismas resultan de la informacion contenida en él; el surgir ulterior de la estructura celular con su
membrana individualizadora, el surgir ain posterior de la bisexuacion, factor decisivo en el enriquecimiento hereditario,
sin el cual no es concebible el desarrollo superior de la vida... Sobre todo resulta siempre enigmatica la alta
improbabilidad de todos estos acontecimientos en el tiempo limitado (de dos a tres mil millones de afios) en que todo ha
tenido que tener lugar.

Monod no habla de teleologia, sino de “teleonomia” como de algo indudable en el organismo viviente y ain en
sus antecedentes bioquimicos. En la “teleonomia”, el “télos” es sélo resultado, no es propiamente “principio” que
determine y especifique la accién de los elementos por los que viene a resultar. Y asi, la inteligencia ha sido el término
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del proceso evolutivo, pero no puede hablarse de que el proceso mismo estuviera finalisticamente ordenado por una
Inteligencia superior.

La filosofia si propone una “teleologia”, ademas de reconocer la “teleonomia” que la Ciencia nos aduce. Y
contribuye asi a mostrar lo que hay de razonable en la fe religiosa en la Creaciéon. Para justificar la "teleologia”,
seguiremos un proceso en dos momentos:
1°.- Elfin es también “principio” que preside todo el resultado, sobre todo, desde una vision "holista".

2°.- Lateleologia hay que relacionarla con una inteligencia.

El fin como "principio”

La palabra “principio” tiene un doble significado. Principio significa comienzo, el momento inicial de un proceso en el
tiempo; la digestién, por ejemplo, principia con la masticacion y se desenvuelve luego en momentos sucesivos del
tiempo. Pero principio significa también fundamento l6gico: es la razén que explica un proceso y le da sentido
haciéndolo inteligible. Desde este punto de vista, el principio de la digestion no es la masticacién, sino la transformacion
en sangre de los productos organicos ingeridos. El principio es aqui la Ultima etapa de todo el proceso: es su finy su
término. Ahora bien, sobre ese término o fin descansa l6gicamente todo el proceso. Lo Ultimo en el tiempo es lo primero
en la jerarquia l6gica.

Nos situamos ante el mundo natural desde una perspectiva “holista”. El vocablo “hélos” significa “todo”, “entero”,
completo”. Designa un modo de considerar ciertas realidades —y a veces todas las realidades en cuanto tales-
primariamente como “totalidades” y secundariamente como compuestas de ciertos elementos o miembros. El holismo
afirma que las realidades de que trata son primeramente estructuras. Los miembros de tales estructuras se hallan
funcionalmente relacionados entre si.

Pues bien, desde una vision asi de la realidad, y teniendo en cuenta que el resultado de la conjugacién de procesos es

algo esencialmente mas perfecto que la simple suma de sus componentes, el resultado no podra tenerse como simple
término, sino que se constituye en “principio” o “fundamento I6gico” mas radical que presta inteligibilidad al todo.

Relacion de “teleologia” e inteligencia

Partiendo del primado de la conciencia en el mundo, argliiriamos asi: resultan mayores y mas perfectas en la
relacion de medios—fines las obras de la morfogénesis vital que las de la técnica y arte humanos. Pero éstas son
inexplicables, como sabemos, sin la preconcepcion inteligente. Luego no cabe dar por plenamente explicada la
morfogénesis vital por un principio inconsciente, inferior a la inteligencia.

Un segundo argumento cabe establecer todavia: La conciencia es un “mas” esencial y no simplemente gradual.
Pero, si lo mas no sale de lo menos... es que ya estaba en un principio presidiendo la evolucién del proceso
morfogenético que ha culminado en la conciencia. El materialismo dialéctico explica la diferencia y superioridad de la
conciencia por “saltos cualitativos” a los que se llega mediante los “saltos cuantitativos”. Pero esta concepcién
presupone precisamente la no esencial superioridad de la conciencia.

Queda abierta la problematica relativa al mal fisico -o "disteleologia”- y su compatibilidad con el "designio" Ultimamente
amoroso de la Creacion. En relacion con esta tematica, desborda, sin embargo, el marco propuesto para esta sesion.

Fr 3— Ef 1 - DOCUMENTO 05 10



