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1. LA FE EN EL MUNDO DE HOY:
Duday fe: la situacion del hombre ante EL MUNDO DE HOY: el problema de Dios.

Quien intente hoy dia hablar del problema de la fe cristiana a los hombres que ni por vocacion ni por conviccion
se hallan dentro de la tematica eclesial, notara al punto la ardua dificultad de tal empresa. Probablemente tendra
en seguida la impresién de que su situacion ha sido descrita con bastante acierto en la conocida narracion
parabdlica de Kierkegaard sobre el payaso de la aldea en llamas, narracion que Harvey Cox ha resumido
brevemente en su libro La ciudad secular’. El relato cuenta cémo un circo de Dinamarca fue presa de las llamas.
El director del circo envié a un payaso, que ya estaba preparado para actuar, a la aldea vecina para pedir auxilio,
ya que existia el peligro de que las llamas se extendiesen incluso hasta la aldea, arrastrando a su paso los
campos secos y toda la cosecha. El payaso corri6 a la aldea y pidié a sus habitantes que fuesen con la mayor
urgencia al circo para extinguir el fuego. Pero los aldeanos creyeron que se trataba solamente de un excelente
truco ideado para que en gran namero asistiesen a la funcién; aplaudieron y hasta lloraron de risa. Pero al
payaso le daban mas ganas de llorar que de reir. En vano trataba de persuadirlos y de explicarles que no se
trataba ni de un truco ni de una broma, que la cosa habia que tomarla en serio y que el circo estaba ardiendo
realmente. Sus sUplicas no hicieron sino aumentar las carcajadas; creian los aldeanos que habia desempefiado
su papel de maravilla, hasta que por fin las llamas llegaron a la aldea. La ayuda llegé demasiado tarde, y tanto el
circo como la aldea fueron consumidos por las llamas.

Con esta narracion ilustra Cox la situacion de los teélogos modernos, y ve en el payaso, que no puede conseguir
gue los hombres escuchen su mensaje, una imagen del tedlogo a quien no se le toma en serio si viste los
atuendos de un payaso de la edad media o de cualquier otra época pasada. Ya puede decir lo que quiera, lleva
siempre la etiqueta del papel que desempenfa. Y, aunque se esfuerce por presentarse con toda seriedad, se sabe
de antemano lo que es: un payaso. Se conoce lo que dice y se sabe también que sus ideas no tienen nada que
ver con la realidad. Se le puede escuchar confiado, sin temor al peligro de tener que preocuparse seriamente por
algo. Sin duda alguna, en esta imagen puede contemplarse la situacién en que se encuentra el pensamiento
teoldgico actual: en la agobiante imposibilidad de romper las formas fijas del pensamiento y del lenguaje, y en la
de hacer ver que la teologia es algo sumamente serio en la vida de los hombres.

Pero quiza debamos sondear las conciencias de modo mas radical. Quiza la irritante imagen que hemos pintado,
aun conteniendo parte de verdad y cosas que han de tenerse muy en cuenta, simplifique las cosas, ya que da la
impresién de que el payaso, es decir, el tedlogo que todo lo sabe, llega a nosotros con un mensaje bien definido.
Los aldeanos a los que se dirige, es decir, los que no creen, serian, por el contrario, los que no saben nada, los
gue deben ser instruidos en todo. En ese caso, el payaso tendria solamente que quitarse sus vestiduras y
lavarse para que todo se arreglase. Pero ¢ puede resolverse el problema tan facilmente? ¢ Basta que realicemos
el aggiornamento, que nos lavemos y que, vestidos de paisano, presentemos en lenguaje profano un cristianismo
arreligioso para que todo se arregle? ¢ Es suficiente mudar espiritualmente los vestidos para que los hombres
vengan a ayudarnos a extinguir el fuego que, segun predica el teblogo, existe y constituye un peligro para
nosotros?

Me atreveria incluso a decir que de hecho la teologia moderna, vestida de paisano y después de quitarse todos
sus pinturetes, alimenta como justa esta esperanza. Es cierto que quien quiera predicar la fe a los hombres de
hoy, pueda presentarse ante ellos con las vestiduras de un payaso, 0 quiza como alguien que, salido de un
sarcofago, pretende entrar en nuestro mundo de hoy con las aspiraciones y formas de pensar de la antigliedad.
Ni le entendera el mundo de hoy ni lo entendera él. En verdad, quien quiere predicar la fe y al mismo tiempo se
somete a autocritica, pronto se dara cuenta de que no es una forma o crisis exterior lo que amenaza a la
teologia. Al querer llevar a cabo la dificil empresa de hablar teol6gicamente a los hombres de nuestro tiempo,
guien tome la cosa en serio se dara cuenta que no sélo la dificultad de la traduccion, sino también de la
vulnerabilidad de su propia fe que, al querer creer, puede experimentar en si misma el poder amenazador de la
incredulidad. Por eso quien hoy dia quiera instruirse a si mismo o a otros sobre la fe cristiana, debe antes darse
cuenta de que él no es el Unico que anda vestido y que sélo necesita mudarse para poder después amaestrar
con éxito a todos los demas. Por el contrario, debe hacerse a la idea de que su situacién no es tan diferente de la
de los demas como él creyo al principio. Debe darse cuenta de que en ambos grupos obran fuerzas semejantes,
aunque de modo diverso.

En los creyentes existe ante todo la amenaza de la inseguridad que en el momento de la impugnaciéon muestra
de repente y de modo insospechado la fragilidad de todo el edificio que antes parecia tan firme. Vamos a ilustrar
esto con un par de ejemplos. Teresa de Lisieux, una santa al parecer ingenua y sin problemas, crecié en un
ambiente de seguridad religiosa. Su existencia estuvo siempre tan impregnada de la fe de la iglesia que el
mundo de lo invisible se convirtio para ella en un pedazo de su vida cotidiana, mejor dicho, se convirti6é en su
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misma vida cotidiana, parecia casi palparlo y no podia prescindir de él. La .religién. era para ella una evidente
pretension de su vida diaria, formaba parte de su vivir cotidiano, lo mismo que nuestras costumbres son parte
integrante de nuestra vida. Pero precisamente ella, la que al parecer estaba escondida en completa seguridad,
en los Ultimos dias de su pasién nos dejé escritas sus sorprendentes confesiones. Sus hermanas en religion,
escandalizadas, mitigaron las expresiones de su herencia literaria, pero hoy dia han aparecido en su forma
original. En una de ellas dice asi: .Me importunan las ideas de los materialistas peores.. Su entendimiento se vio
acosado por todos los argumentos que pueden formularse en contra de la fe; parece haber pasado el sentimiento
de la fe; se siente metida .en el pellejo de los pecadores.?. Es decir, en un mundo que al parecer no tiene grietas,
aparece ante los ojos del hombre un abismo que le acecha con una serie de convenciones fundamentales fijas.
En esta situacién uno ya no se plantea el problema de sobre qué hay que discutir .defender o negar la asuncién
de Maria, la confesion, etc.. Todo esto aparece como secundario. En realidad se trata de un todo, o todo o nada.
Esta es la Unica alternativa que dura. Y no se ve en ningun sitio un posible clavo al que el hombre, al caer, pueda
agarrarse. Sélo puede contemplarse la infinita profundidad de la nada a la que el hombre mira.

Paul Claudel ha descrito esta situacion del creyente en el preludio de su obra El zapato de raso. El naufrago es
un misionero jesuita, hermano del héroe Rodrigo, el caballero, el errante e inconsciente aventurero entre Dios y
el mundo. Los piratas habian hundido la barca del misionero y lo habian atado a un madero que lo llevaba a
merced de las olas del océano®. El drama comienza con el Gltimo mondlogo del jesuita:

Sefior, os agradezco que me hayais atado asi. A veces he encontrado penosos vuestros mandamientos. Mi
voluntad, en presencia de vuestra regla, perpleja, reacia. Pero hoy no hay manera de estar mas apretado con
vos que lo estoy, y por mas que examine cada uno de mis miembros, no hay ni uno solo que de vos sea capaz
de separarse. Verdad es que estoy atado a la cruz, pero la cruz no esté atada a soporte alguno. Flota en el mar®.
Clavado en la cruz, pero la cruz en el aire, sobre el abismo. No puede describirse con precisién mas incisiva la
situacién del creyente de hoy. Parece que lo Unico que le sujeta es un madero desnudo situado sobre el abismo.
Y parece que llega el momento de hundirse para siempre. Un madero parece atarlo a Dios, pero, a decir verdad,
le ata inevitablemente y él sabe que en ultimo término el madero es mas fuerte que la nada, que esta a sus pies,
pero que sigue siendo el poder que amenaza su existencia actual.

El cuadro presenta ademas otra dimension mas amplia que, a mi modo de ver, es la mas importante. El jesuita
naufrago no esté solo, en él se anuncia la suerte de su hermano, en él se refleja el destino de su hermano, del
hermano que él tiene por incrédulo, a quien Dios ha vuelto la espalda porque no considera como algo propio la
espera, sino .la posesion de lo que puede alcanzarse, como si él pudiera ser de otro modo al que tu eres..
Observemaos, aun sin querer seguir en todos sus pormenores la trama de la obra de Claudel, cémo destinos, al
parecer contrarios, se unen, hasta el punto de que, al fin, el destino de Rodrigo se asemeja al de su hermano: al
final el caballero se convierte en esclavo del barco y se regocija de que una monja, vestida de harapos y con una
herrumbrosa sartén en la mano, le tome consigo como despreciable mercancia.

Dejemos la imagen y volvamos a la situacién de la que veniamos hablando: el creyente sé6lo puede realizar su fe
en el océano de la nada, de la impugnacion y de lo problematico; el océano de la inseguridad es el Unico lugar
donde puede recibir su fe; pero no pensemos que el no creyente es el que, sin problema alguno, carece de fe.
Como hemos notado antes, el creyente no vive sin problematica alguna, sino que siempre estad amenazado por la
caida en la nada. Pero los destinos de los hombres se entrelazan: tampoco el no-creyente vive dentro de una
existencia cerrada en si misma, ya que incluso a aquel que se comporta como positivista puro, a aquel que ha
vencido la tentacion e incitacion de lo sobrenatural y que ahora vive una conciencia directa, siempre le acuciara
la misteriosa inseguridad de si el positivismo siempre tiene la Ultima palabra. Como el creyente se esfuerza
siempre por no tragar el agua salada de la duda que el océano continuamente le lleva a la boca, asi el no
creyente duda siempre de su incredulidad, de la real totalidad del mundo en la que él cree. La separacioén de lo
gue él ha considerado y explicado como un todo, no le dejara tranquilo. Siempre le acuciara la pregunta de si la
fe no es lo real. De la misma manera que el creyente se siente continuamente amenazado por la incredulidad,
gue es para él su mas seria tentacion, asi también la fe siempre sera tentacién para el no- creyente y amenaza
para su mundo al parecer cerrado para siempre. En una palabra: nadie puede sustraerse al dilema del ser
humano. Quien quiera escapar de la incertidumbre de la fe, caera en la incertidumbre de la incredulidad que no
puede negar de manera definitiva que la fe sea la verdad. Solo al rechazar la fe se da uno cuenta de que es
irrechazable.

Quizéa sea oportuno traer a colacién la historia judia narrada por Martin Buber; graficamente se describe en ella el
dilema en que se encuentra el ser humano.

Un racionalista, un hombre muy entendido, fue un dia a disputar con un Zaddik con la idea de destruir sus viejas
pruebas en favor de la verdad de su fe. Cuando entré en su aposento, lo vio pasear por la habitacion con un libro
en las manos y sumido en profunda meditacion. Ni siquiera se dio cuenta de la llegada del forastero. Por fin, lo
mird ligeramente y le dijo: .Quiz& sea verdad.. El entendido intentd en vano conservar la serenidad: el Zaddik le
parecia tan terrible, su frase le parecié tan tremenda, que empezaron a temblarle las piernas. El rabi Levi Jizchak
se volvid hacia él, le mir6 fija y tranquilamente, y le dijo: .Amigo mio, los grandes de la Tora, con los que has
disputado, se han prodigado en palabras; tl te has echado a reir. Ni ellos ni yo podemos poner a Dios y a su
reino sobre el tapete de la mesa. Pero piensa en esto: .quiza sea verdad.. El racionalista movilizé todas sus
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fuerzas para contrarrestar el ataque; pero aquel .quiza., que de vez en cuando retumbaba en sus oidos, oponia
resistencia’.

Prescindamos del ropaje literario. Creo que en esa historia se describe con mucha precisién la situacién del
hombre de hoy ante el problema de Dios. Nadie, ni siquiera el creyente, puede servir a otro Dios y su reino en
una bandeja. El que no cree puede sentirse seguro en su incredulidad, pero siempre le atormenta la sospecha de
gue .quiza sea verdad.. El .quiza. es siempre tentacién ineludible a la que uno no puede sustraerse; al
rechazarla, se da uno cuenta de que la fe no puede rechazarse. Digadmoslo de otro modo: tanto el creyente como
el no creyente participan, cada uno a su modo, en la duda y en la fe, siempre y cuando no se oculten a si mismos
y a la verdad de su ser. Nadie puede sustraerse totalmente a la duda o a la fe. Para uno la fe estara presente a
pesar de la duda, para el otro mediante la duda o en forma de duda. Es ley fundamental del destino humano
encontrar lo decisivo de su existencia en la perpetua rivalidad entre la duda y la fe, entre la impugnacion y la
certidumbre. La duda impide que ambos se encierren herméticamente en su yo y tiende al mismo tiempo un
puente que los comunica. Impide a ambos que se cierren en si mismos: al creyente lo acerca al que duda y al
gue duda lo lleva al creyente; para uno es participar en el destino del no creyente; para el otro la duda es la
forma en la que la fe, a pesar de todo, subsiste en él como exigencia.

El salto de la fe: determinacién preliminar del contenido de la fe.

Lo que hemos dicho hasta ahora muestra que para describir la mutua relacion entre la fe y la incredulidad no
basta la simple imagen del payaso incomprendido y de los aldeanos desaprensivos. Pero lo que no ha de
ponerse en tela de juicio es que da expresion a un problema especifico de la fe, ya que la cuestion fundamental
gue ha de resolver una introduccion al cristianismo es qué significa .yo creo., pronunciada por un ser humano.
Pero esa cuestién aparece ante nuestros ojos rodeada de un determinado contorno temporal. Dada nuestra
conciencia historica, que se ha convertido en una parte de nuestra autoconciencia y de la comprension
fundamental de lo humano, la frase suena necesariamente asi: ¢,qué es y que significa hoy la profesion de fe
cristiana .yo creo., habida cuenta de las condiciones de nuestra existencia actual y, en general, de la relacion
actual con lo real?

Esto nos lleva a un andlisis del texto que sera la médula de nuestras reflexiones: el .credo apostélico. que es, ya
desde su origen, .introduccién al cristianismo. y sintesis de su contenido esencial. El texto comienza
sintomaticamente con las palabras .yo creo.... Por el momento renunciamos al intento de explicarlo partiendo de
su contenido material. Veremos antes qué significa ese .yo creo. fundamental, encerrado en una férmula fija,
relacionado con un determinado contenido y separado de un contexto cultico. Ambos contextos .la época cultica
y un determinado contenido. condicionan por otra parte el sentido de la palabra .creo., lo mismo que, a su vez, la
palabra .creo. arrastra tras si y condiciona tanto el contenido posterior como el marco cultico. Pero dejemos estos
problemas a un lado para preguntarnos mas radicalmente y reflexionar sobre qué actitud se nos pide al definir la
existencia cristiana con la palabra .credo. y al definir .cosa en si no evidente. el nlcleo de lo cristiano con la
palabra .fe..

Sin darnos cuenta, suponemos que .religién. y .fe. son lo mismo y que todas las religiones pueden definirse
también como .fe.. Pero esto es sélo verdad en cierto sentido, ya que muy a menudo otras religiones no se
denominan asi, y gravitan en torno a otros puntos. El Antiguo Testamento, por ejemplo, considerado como un
todo, no se ha definido a si mismo como .fe., sino como .ley.. Es, ante todo, una regla de vida en la que el acto
de la fe adquiere cada vez mayor importancia. La religio expresa principalmente, segln la religiosidad romana, la
suma de determinados ritos y obligaciones. Para ella no es decisivo un acto de fe en lo sobrenatural. El hombre
puede con todo derecho olvidarse completamente de él, sin que por ello pueda decirse que es infiel a su religion.
Al ser esencialmente un sistema de ritos, lo importante es que se observen meticulosamente. Asi podriamos
recorrer toda la historia de las religiones. Nos bastan estos apuntes para darnos cuenta de que no es evidente
gue el ser cristiano se exprese con la palabra .credo., ni que se califique su forma por la posicién ante lo real en
la actitud de la fe. Con esto el problema se hace apremiante: ¢,qué actitud indica esa palabra? Ademas, ¢ por qué
nos es tan dificil meter nuestro yo personal en ese .yo creo.? ¢ Por qué nos parece casi imposible identificar
nuestro yo actual .cada uno el suyo, separado irremisiblemente del de los demés. con el del .yo creo. de las
generaciones pasadas, de fisionomia particular?

Entrar en ese yo del credo, transformar el yo esquematico de la férmula en carne y hueso del yo personal, fue
siempre una tarea ardua y al parecer imposible, en cuya realizacién muchas veces en vez de rellenar el esquema
con carne y hueso, se ha transformado el yo en esquema. Nosotros, como creyentes de nuestro tiempo,
afirmamos quiz& un poco celosamente que nuestros antepasados de la edad media eran, sin excepcion,
creyentes; hariamos muy bien en echar una mirada detras de los bastidores, guiados por la moderna
investigacion histodrica. Esta nos dice que también entonces habia un gran nimero de simpatizantes, pero que
también entonces eran relativamente pocos los que habian entrado realmente en ese movimiento interno de la
fe; la investigacion histérica nos ensefia que para muchos la fe era solamente un sistema preconcebido de vida
gue no incitaba a la ardua y auténtica aventura del .credo., sino que mas bien la impedia. Y todo esto por la
sencilla razén de que entre Dios y el hombre hay un abismo infinito; porque el hombre ha sido creado de tal
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manera que sus 0jos solo pueden ver lo que no es de Dios, y Dios es, por tanto, esencialmente invisible para los
hombres, el que cae y siempre caera fuera del campo visual humano.

Dios es esencialmente invisible. Esta expresion de la fe biblica en Dios que niega la visibilidad de los dioses es a
un tiempo, mejor dicho, es ante todo una afirmacion sobre el hombre: el hombre es la esencia vidente que
parece reducir el espacio de su existencia al espacio de su ver y comprender. Pero en ese campo visual
humano, que determina el lugar existencial del hombre, Dios no aparece ni puede aparecer por mucho que se
ensanche el campo visual. A mi modo de ver es importante que estas lineas aparezcan, en principio, en el
Antiguo Testamento: Dios no es el que de hecho queda fuera del campo visual humano, pero el que podria verse
si ese campo se ensanchase. No. Dios es aquel que queda esencialmente fuera de nuestro campo visual, por
mucho que se extiendan sus limites.

Con esto se dibuja la silueta de la actitud expresada en la palabra .credo.. Significa que el hombre no ve en su
ver, oir y comprender la totalidad de lo que le concierne; significa que el hombre no identifica el espacio de su
mundo con lo que él puede ver y comprender, sino que busca otra forma de acceso a la realidad; a esta forma la
llama fe y en ella encuentra la abertura decisiva de su concepcion del mundo. Si esto es asi, la palabra credo
encierra una opcién fundamental ante la realidad como tal; no significa comprender esto o aquello, sino una
forma primaria de proceder ante el ser, la existencia, lo propio y todo lo real. Es una opcién en la que lo que no
se ve, lo que en modo alguno cae dentro de nuestro campo visual, no se considera como irreal sino como lo
auténticamente real, como lo que sostiene y posibilita toda la realidad restante. Es una opcidn por la que lo que
posibilita toda la realidad otorga verdaderamente al hombre su existencia humana, le hace posible como hombre
y como ser humano. Digadmoslo de otro modo: la fe es una decisién por la que afirmamos que en lo intimo de la
existencia humana hay un punto que no puede ser sustentado ni sostenido por lo visible y comprensible, sino
gue choca con lo que no se ve de tal modo que esto le afecta y aparece como algo necesario para su existencia.
A esta actitud sélo se llega por lo que la Biblia llama .conversién. o .arrepentimiento.. El hombre tiende por
inercia natural a lo visible, a lo que puede coger con la mano, a lo que puede comprender como propio. Ha de
dar un cambio interior para ver cdmo descuida su verdadero ser al dejarse llevar por esa inercia natural. Ha de
dar un cambio para darse cuenta de lo ciego que es al fiarse solamente de lo que pueden ver sus 0jos. Sin este
cambio de la existencia, sin oponerse a la inercia natural, no hay fe. Si, la fe es la conversion en la que el hombre
se da cuenta de que va detras de una ilusion al entregarse a lo visible. He aqui la razén profunda por la que la fe
es in demostrable: es un cambio del ser, y so6lo quien cambia la recibe. Y porque nuestra inercia natural nos
empuja en otra direccién, la fe es un cambio diariamente nuevo; s6lo en una conversion prolongada a lo largo de
toda nuestra vida podemos percatarnos de lo que significa la frase .yo creo..

He aqui la razén por la que la fe es hoy dia, bajo las condiciones especificas que nos impone nuestro mundo
moderno, problematica y, al parecer, casi imposible. Pero no solo hoy, ya que la fe siempre ha sido, mas o
menos veladamente, un salto sobre el abismo infinito desde el mundo visible que importuna al hombre. La fe
siempre tiene algo de ruptura arriesgada y de salto, porque en todo tiempo implica la osadia de ver en lo que no
se ve lo auténticamente real, lo auténticamente basico. La fe siempre fue una decision que solicitaba la
profundidad de la existencia, un cambio continuo del ser humano al que s6lo se puede llegar mediante una
resolucion firme.

El dilema de la fe en el mundo de hoy.

Nos hemos hecho una idea de la aventura que implica la actitud de fe. Vamos a hacer otra reflexion que nos
mostrara la aguda dificultad con que nos enfrentamos hoy dia. Al abismo entre .lo visible. y .lo invisible. hemos
de afiadir, agravando la situacion, otro: el de lo .pasado. y lo .actual.. La gran paradoja que implica la fe se nos
agranda al ver que se presenta ante nosotros con la vestimenta del pasado, parece ser el mismo pasado, sus
formas de vida y existencia. La actualizacion, llamese .desmitologizacion., desde el punto de vista academico-
intelectual, o agggiornamento, desde el eclesial-pragmatico, no cambia para nada el problema. Al contrario,
todos esos esfuerzos de actualizacién no hacen sino aumentar en nosotros la sospecha de que se califica con
toda seriedad de actual lo que en realidad es pasado. Estos esfuerzos de actualizacién nos ponen bien de
manifiesto que todo eso es .de ayer.; la fe ya no se considera como una valentia temeraria del hombre, pero
valentia, que pide un salto desde nuestro mundo de lo visible al mundo de lo invisible e incomprensible que es al
parecer nada; antes bien, la vemos como exigencia de obligarnos hoy a lo pasado, de juzgar lo pasado como lo
imperecederamente definitivo. Pero ¢ quién puede hacer eso en una época en la que, en vez del concepto de
.tradicion., se abre paso la idea de .progreso.?

De refilon topamos con lo especifico de nuestra situacién actual, de gran importancia para nuestro problema.
Para el espiritu de generaciones pasadas el concepto .tradicion. pudo ser un programa a seguir; parecia el lugar
de refugio donde uno se podia cobijar; quien invocaba la tradicién, se sentia seguro, a salvo. Hoy dia las cosas
han cambiado: la tradicién es algo superado, algo pasado de moda, de ayer; el progreso, en cambio, es la
auténtica promesa del ser. El ser humano ya no se avecinda en la tradicion, en el pasado, sino en el espacio del
progreso y del futuro®.
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A quien considera el futuro como su propio deber y posibilidad, la fe, presentada con la etiqueta de .tradicion., le
parecera una cosa superada; la fe no podra, por tanto, abrirle su lugar existencial. Esto quiere decir que el primer
escandalo de la fe, la distancia entre lo visible y lo invisible, entre Dios y lo que no es Dios, se agudiza mediante
un segundo escandalo, mediante la antitesis entre ayer y hoy, entre tradiciéon y progreso, y por la vinculacion con
el pasado que parece suponer la fe.

Ni el sutil intelectualismo de la desmitologizacién ni el pragmatismo del aggiornamento pueden convencernos
realmente, ya que a la desfiguracion del escandalo de la fe cristiana, problema de amplias proporciones, no
puede llegarse ni con teorias ni con obras sin mas. En cierto sentido aparece aqui una propiedad del escandalo
cristiano, lo que podriamos llamar positivismo cristiano o el imprescindible caracter positivo del cristiano.

Con esto quiero decir que la fe cristiana no trata simplemente .como a primera vista pudiera pensarse. de lo
eterno que queda fuera del mundo y del tiempo humano como cosa totalmente distinta de ellos. La fe trata mas
bien de Dios en la historia, de Dios como hombre.

La fe pretende ser revelacion, ya que parece superar el abismo que yace entre lo eterno y lo temporal, entre lo
visible y lo invisible, y porque a Dios nos lo presenta como un hombre, al eterno como temporal, como uno de
nosotros. Funda su pretension de ser revelacion en que ha introducido lo eterno en nuestro mundo: Qeon' oudeiz
evracen pvpte monoyeuhz... exhghsatn. (Jn 1,18); apoyandonos en el texto griego, podriamos decir que se ha
hecho exégesis de Dios’ . Pero sigamos con nuestro idioma. El original nos autoriza a afirmar literalmente que
Jesucristo se ha explicado a Dios, que lo ha sacado de si mismo o, como dice mas drasticamente la primera
carta de Juan, que lo ha expuesto a nuestra vista y a nuestros gustos, que aquel quien nadie vio, entra en
contacto histérico con nosotros®.

A primera vista parece ser en realidad el supremo revelador, el supremo explicador de Dios. El salto que antes
nos llevaba a lo infinito, parece reducirse a una grandeza humanamente posible, ya que basta que nos
acerquemos a ese hombre de Palestina para que nos encontremos con Dios. Pero las cosas tienen una extrafa
duplicidad: lo que a primera vista nos parecia la revelacion mas radical, lo que en cierto sentido siempre
permanecera revelacion, la revelacion, es al mismo tiempo el oscurecimiento y encubrimiento exterior. Nos
parecio en un principio que Dios se acercaba a nosotros, que podia mezclarse con nosotros los hombres, que
podiamos seguir sus huellas; pero todo esto, en el sentido méas profundo, es el pre requisito para la .muerte de
Dios. que condiciona irrevocablemente el curso de la historia y de las relaciones del hombre con Dios. Dios se ha
acercado tanto a nosotros que hemos podido matarle e impedir, al parecer, que fuese nuestro Dios, el Dios para
Nosotros.

Por eso ante la revelacion nos encontramos hoy dia desconcertados, perplejos; y ante ella nos preguntamos,
sobre todo cuando estudiamos la religiosidad de Asia, si no hubiese sido mucho mas sencillo creer en lo eterno y
escondido, fiarse de él a conciencia; si no hubiese sido mejor que Dios nos hubiese dejado en una lejania infinita;
si no hubiese sido mas realizable escuchar, separados de lo mundano y en tranquila contemplacion, el misterio
eternamente incomprensible, que entregarnos al positivismo de la fe en una persona y vincular la salvacién del
hombre y del mundo a una cabeza de aguja. A un Dios reducido a un punto, ¢no debemos eliminarlo de una
concepcion del mundo que ha reducido al hombre y a su historia a un grano insignificante de arena dentro del
todo que el mismo hombre en los ingenuos afios de su infancia ha considerado como el centro del universo? ¢No
ha llegado la hora de que el hombre superada la infancia despierte del suefio, se restriegue los 0jos, rechace ese
suefio tonto por muy bonito que fuese, y entre sin duda en ese potente conjunto en el que esta metida su vida
que, al aceptar su insignificancia, adquirira un nuevo sentido?

El problema asi formulado, nos dice que detras del escandalo al parecer secundario, entre lo .pasado. y lo
.actual., esta el escandalo mas serio del .positivismo. cristiano. Con esto abordamos el problema de la fe
cristiana en toda su profundidad, como debe hacerse hoy dia. ¢ Podemos todavia creer? La pregunta ha de ser
mas radical todavia: ¢no debemos, no tenemos la obligacion de despertar del suefio y entrar en la realidad? El
cristiano de hoy tiene que hacerse estas preguntas y no debe contentarse con comprobar que, a pesar de las
amenazas y cambios, siempre hay a la mano una interpretacion del cristianismo que no escandaliza. Si la
teologia nos dice un dia, por ejemplo, que la .resurreccién de los muertos. significa que el hombre nueva, diaria e
infatigablemente tiene que ir a la obra del futuro, hemos eliminado el escandalo, ¢ pero hemos sido fieles? ¢ No
hay deslealtad en querer mantener en pie el cristianismo en base de interpretaciones como las actuales? Cuando
nos amenaza la idea de refugiarnos en esas interpretaciones, ¢,no debemos mas bien confesar que estamos
acogotandonos? ¢No tenemos entonces que entrar sencilla e indudablemente en la realidad duradera?
Digamoslo abiertamente: un cristianismo interpretado de manera que se le prive de la realidad, es una falta de
sinceridad ante lo problemas de los no cristianos, cuyo .quiza no. nos amenaza tan seriamente como
quisiéramos que nuestro .quiza. cristiano les amenazase a ellos.

Si aceptamos asi los problemas de los demas .problemas que no pueden sintetizarse ni rechazarse en un
tratado. como perpetua cuestionabilidad de nuestro propio ser, podemos con razén afirmar que surge aqui otro
problema. De antemano somos propensos hoy dia a aceptar como auténticamente real lo incomprensible, lo
.demostrable.. ; No debemos estudiar mas cuidadosamente qué es en realidad .lo real.? ¢ Es s6lo lo demostrado
y demostrable? O demostrar es un determinado modo de comportarse ante la realidad, modo que de ninguna
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manera abarca el todo y que conduce a una falsificacion de la verdad y del ser humano si lo tomamos como lo
Unico decisivo?

Al hacer estas preguntas, abandonamos la problematica especifica de nuestro mundo actual y volvemos al
dilema de lo .pasado. y de lo .actual.. Vamos a explicar ahora los elementos esenciales de nuestra problemética
actual.

Los limites de la comprensién moderna de la realidad y el lugar de la fe.

Al considerar en vision sintética los caminos del espiritu humano, tal como nos los presentan nuestros
conocimientos histéricos actuales, observaremos que en los diversos periodos de desarrollo del espiritu humano
hay tres formas diversas de ponerse en relacion con la realidad: la magica, la metafisica y por ultimo la cientifica
(n6tese que cuando se dice .cientifico. se piensa en ciencias naturales). Cada una de estas orientaciones
fundamentales tiene a su modo algo que ver con la fe, pero cada una, también a su modo, se opone a ella.
Ninguna se defiende con ella, y ninguna le es sencillamente neutral; todas pueden prestarle servicio, pero todas
pueden también ocultarla. La limitacién de los .fenémenos. a lo que se ve y puede captarse es una nota
caracteristica de nuestra actitud fundamental y cientifica, que condiciona necesariamente todo nuestro
sentimiento existencial y nos asigna un lugar en lo real. Ya nos hemos cansado de estudiar las cosas en si, de
sondear en la esencia del ser; hacer eso nos parece tarea in(til, creemos que nunca llegaremos a la profundidad
del ser. Nos hemos colocado en la perspectiva de lo visible, de lo que podemos abarcar y medir. Los métodos de
las ciencias naturales se apoyan en la limitacién a lo aparente. Esto nos basta. Podemos trabajar con ello y
crearnos asi un mundo en que podamos vivir como hombres. Con esto ha entrado en la vida y en las ideas de la
época moderna un nuevo concepto de verdad y de realidad que, las mas veces inconscientemente, es el
requisito indispensable de nuestro pensamiento, pero que solo puede ser valido si se le somete al juicio critico de
la conciencia. La funcién del pensar no cientifico natural sera, pues, clara: considerar lo desconsiderado,
presentar a la conciencia la problematica humana de tal orientacion.

a).- Primer estadio: nacimiento del historicismo.

A mi juicio, para ver como se ha llegado a la actitud mencionada, antes hemos de considerar otros dos estadios
de la transformacion espiritual. El primero, preparado por Descartes, fue modelado por Kant y ya antes de él, con
principios diversos, por el filésofo italiano Giambattista Vico (1688-1744), que fue el primero en formular una idea
completamente nueva de la verdad y del conocimiento y condiciond, anticipandola atrevidamente, la férmula
tipica del espiritu moderno sobre el problema de la verdad y de la realidad. Los escolasticos decian: Verum est
ens .el ser es la verdad., a esto se opone Vico con otra formula: Verum quia factum; esto quiere decir que lo
Unico que podemos reconocer como verdadero es lo que nosotros mismos hemos hecho. A mi juicio esta férmula
marca el fin de la vieja metafisica y el comienzo del auténtico espiritu moderno. Se actualiza aqui, con precisién
inimitable, la revolucién que el pensamiento moderno supuso para todo lo anterior. Para antiguos y medievales el
ser mismo es verdadero, es decir, se puede conocer porque Dios, el entendimiento por esencia, lo ha hecho;
pero lo ha hecho porque lo ha pensado. Pensar y hacer son una misma cosa para el Creator Spiritus, para el
espiritu creador. Su pensar es crear. Las cosas existen porque han sido pensadas. Para antiguos y medievales
el ser es serpensado, pensamiento del espiritu absoluto. Con otras palabras: todo ser es idea, todo ser es
pensamiento, logos, verdad®. Consiguientemente es pos pensar del ser mismo, pos pensar de la idea que es el
ser mismo. El hombre puede pensar porque su propio logos, su propia razon, es logos del logos, pensamiento
del pensador, del espiritu creador que impregna el ser.

Para los antiguos y medievales la obra humana es, por el contrario, algo contingente y efimero. El ser es idea,
por tanto es pensable, objeto del pensamiento y de la ciencia que busca el conocimiento. La obra del hombre es
mezcla de logos y de no logos, mezcla que con el tiempo se hunde en el pasado. No tiene plena
comprensibilidad porque le falta actualidad, requisito de la contemplacién, y logos, inteligibilidad ininterrumpida.
Por eso la ciencia antigua y medieval creia que el saber de las cosas humanas era solamente techne, poder de
artesano, no verdadero conocer ni por tanto verdadera ciencia. Por eso en las universidades medievales
florecian las artes, preludios de ciencia propiamente dicha que reflexiona sobre el ser. Esta tesis se encuentra ya
en Descartes, al comienzo de la época moderna, por ejemplo cuando niega a la historia el caracter de ciencia: el
historiador, después de sus muchos esfuerzos por conocer la historia de Roma, sabe menos que una cocinera
romana; saber latin significaba hablarlo tan bien como las criadas de Cicerén. Unos cien afios después Visco
cambio radicalmente el concepto de verdad de la edad media, dando expresién al cambio fundamental del
espiritu moderno. Ahora comienza la actitud que da origen a la época .cientifica. en la que nos encontramos™.
Vamos a reflexionar un poco mas sobre esto, ya que es importante para nuestro problema. Descartes creyd que
la verdadera certeza era la certeza formal, la de la razén, purificada de las inseguridades de lo positivo. Se
anuncia el cambio a la época moderna cuando la certeza matematica se convierte en modelo de certeza de la
razén, cuando la matematica pasa a ser la forma primaria del pensar racional®*. Aqui quien quiera seguridad
puede agarrarse todavia a los hechos, pero Vivo propone la tesis contraria. Siguiendo formalmente a Aristételes
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dice que el saber real es conocer las causas de las cosas. Conozco una cosa Si Conozco su causa; si conozco el
fundamento, conozco lo que en él se funda. Sin embargo, de estas ideas saca una conclusién nueva: si el
conocer real implica el conocimiento de las causas, sélo podemos conocer verdaderamente lo que nosotros
hemos hecho, ya que s6lo nosotros nos conocemos a nosotros mismos. La identidad entre la verdad y el ser
gueda suplantada por la identidad entre la verdad y la facticidad; puede conocerse el .hecho., lo que nosotros
hemos hecho. La tarea y posibilidad del espiritu humano no es la de reflexionar sobre el ser, sino sobre el hecho,
sobre el mundo exclusivo de los hombres que es lo que nosotros podemos comprender verdaderamente. El
hombre no ha creado el cosmos, por eso no puede comprenderlo en su profundidad mas intima. EI conocer
pleno y demostrable s6lo es posible para él dentro de las ficciones matematicas y en lo concerniente a la historia
gue es el campo de la actividad humana y por lo tanto de lo comprensible. En medio del océano de la duda que
amenaza a la humanidad después de la caida de la vieja metafisica, al comienzo de la época moderna, se re
descubre tierra firme en la que el hombre puede intentar construirse una existencia nueva. Comienza el dominio
del hecho, es decir, la radical conversién del hombre hacia su propia obra como a lo Gnico que puede conocer.

A esto va unida la transmutacion de todos los valores, transmutacién que conviene a la historia subsiguiente en
tiempo .nuevo. opuesto al antiguo. La historia, que antes se desprecio y se consideré a cientifica se convierte,
junto con la matematica, en la Unica ciencia verdadera. Estudiar el ser, de lo que se sentia honrado antes el
espiritu libre, se considera ahora una tarea ociosa e inGtil que no puede dar por resultado un conocer
propiamente dicho. En las universidades dominan la matematica y la historia, la historia que incluye en si todo el
mundo de las ciencias y las transforma radicalmente. Con Hegel y, aunge de modo diverso, también con Comte,
la filosofia pasa a ser un problema de la historia en la que el ser mismo ha de estudiarse como proceso historico.
En F. Chr. Baur la teologia se hace historia, en su investigacion utiliza métodos propiamente histéricos, estudia lo
gue paso en el pretérito y cree asi poder examinar a fondo todo el problema. La economia nacional se considera
histéricamente y la tendencia histérica afecta también a las ciencias naturales en general: segun Darwin el
sistema de lo vivo es una historia de la vida. A la idea de que las cosas siguen tan y como fueron creadas la
sustituye Darwin con una idea de origen: unas cosas proceden de otras, descienden de ellas™.

El mundo ya no es sélido edificio del ser, sino un proceso cuya evolucién continua es el movimiento del ser
mismo. Esto quiere decir que el mundo, hecho por los hombres, sélo es inteligible para ellos. EI hombre ya no es
capaz de contemplarse a si mismo; esta en la cima de lo hecho, no es sino un producto secundario de
antiguisimas evoluciones. Se crea asi una situacién muy particular. Cuando surge un antropocentrismo radical, el
hombre puede considerarse como algo que se ha originado casualmente, como puro .hecho.. El cielo, del que
parecia proceder, se le viene abajo; la tierra de los hechos sigue a su alcance, pero tiene que excavarla para
descifrar la fatigosa historia de su hacerse.

b).- Segundo estadio: el paso al pensar técnico.

Verum quia factum: este programa, que hace de la historia el lugar de la verdad de los hombres, no es suficiente
en si mismo. Sélo se hizo plenamente efectivo cuando se unié a otro motivo formulado por Karl Marx, unos 100
afios mas tarde, en su clasica expresion: .en el pasado los fildsofos interpretaron el mundo, ahora tienen que ir a
cambiarlo.. Esta maxima, traducida al lenguaje de la tradicion filoséfica, significa que el lugar del verum quia
factum . es cognoscible y portador de verdad sélo lo que el hombre ha hecho y puede considerar. entra un nuevo
programa: verum quia faciendum: la verdad en la que se estara en adelante es la factibilidad. Con otras palabras,
no es la verdad del ser, ni a fin de cuenta la verdad de sus acciones, sino la de la transformacion del mundo, la
de la configuracion del mismo; una verdad, pues, que mira al futuro y a la accion.

Verum quia faciendum. A partir de la mitad del siglo XIX comenzé a diluirse progresivamente, por obra del
faciendum, de lo factible, el predominio del factum. La techne suplanta a la historia, la reina hasta entonces, ya
gue a medida que el hombre transita por el camino que le lleva a la concentracién en el factum, la obra de sus
manos se le escapa. La demostrabilidad que busca el historiador, y que en los comienzos del siglo XIX aparecio
como la gran victoria de la historia sobre la especulacién, siempre tiene en si algo problematico: el momento de
la reconstruccién, de la explicacion y de la ambigliedad; al comienzo del siglo XX la historia sufre una crisis, y el
historicismo, con su orgullosa exigencia del saber, se hace problematico. Cada vez se da mas cuenta de que no
existe ni el puro hecho ni su inconmovible seguridad, de que el factum debe ser explicado, de que es ambiguo.
Cada dia es mas notorio que no se posee alin la certeza que la investigacion de los hechos prometié a quienes
rechazaban la especulacion.

Por eso cada dia se fortalecié mas la conviccion de que el hombre, a fin de cuentas, so6lo puede conocer lo
repetible, lo que, al hacer experimentos, aparece ante nuestros 0jos. Todo lo que nos trasmiten los testigos
secundarios es puro pasado, no puede conocerse plenamente a pesar de todas las pruebas imaginables. El
transmisor real de auténtica seguridad es sélo el método cientifico natural nacido, a guisa de experimento
repetible, de la union de la matematica y del interés por la factibilidad. Del matrimonio del pensar matematico con
el pensar factible nace la posicion espiritual del hombre moderno, condicionada por las ciencias naturales, que
significa al mismo tiempo, en cuanto es factibilidad, inclinacion a la realidad™. El factum ha dado lugar al
faciendum, lo hecho ha originado lo factible, lo repetible, lo comprobable, y ahi esta. Se llega asi al primado de lo
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factible sobre el hecho, porque ¢,qué es lo que puede hacer el hombre con lo sucedido?; no puede encontrar ahi
su sentido, no puede convertirse en guardian del museo de su propio pasado, si quiere dominar su actualidad.
Como antes la historia, ahora la techne deja de ser un primer estadio inferior del desarrollo espiritual de la
humanidad, aun cuando siempre contenga cierta barbarie en una conciencia orientada decididamente hacia las
ciencias del espiritu. La orientacién cambia radicalmente la situacién: la techne no queda confinada en los
sétanos de las ciencias, o mejor dicho, el s6tano es también aqui lo propiamente decisivo, ante quien la parte
superior del edificio puede parecer solamente una residencia de pensionistas aristocraticos. La techne se
convierte en la auténtica posibilidad y en el auténtico deber del hombre. Lo que antes estaba subordinado, ahora
prevalece.

Con esto la perspectiva cambia una vez mas: en la antigiiedad y en la edad media el hombre estaba orientado a
lo eterno; después de un corto periodo en el que reind el historicismo, a lo pasado, ahora la factibilidad, lo
faciendum, le orienta al futuro que él mismo pueda crear. Antes, los resultados de la doctrina de los origenes le
llevaron a afirmar, resignadamente que partiendo de su pasado no era sino tierra, puro azar de la evolucion; pero
todo esto ya no le molesta porque ahora, proceda de donde proceda, puede enfrentarse decididamente a su
futuro para convertirse a si mismo en lo que quiera; ya no le parece imposible hacerse igual a Dios, el faciendum,
el factible del final, no el logos, la inteligencia del principio. Por lo demas, todo esto sale hoy dia a la luz de la
problematica antropoldgica. Mucho mas importante que la doctrina de los origenes, que practicamente queda ya
en nuestras espaldas como algo evidente, es la cibernética, los planes que se hacen sobre el nuevo hombre que
se va a crear, de tal manera que el hecho de que el hombre pueda ser manejado por sus propios planes
presenta un problema mucho mas serio que el del pasado humano, aunque ambos son inseparables y se
determinan mutuamente: la reduccién del hombre al factum es el requisito de su comprensién como faciendum
que le conducira expontdneamente hacia un nuevo futuro.

c).- El problema del lugar de la fe.

Con este segundo paso del espiritu moderno, con el paso a la factibilidad, se va a pique el primer intento de la
teologia de dar respuesta a las nuevas circunstancias. La teologia habia querido dar buena acogida a la
problematica del historicismo, de su reduccion de la verdad al factum, construyendo la misma fe como historia. A
primera vista con este cambio podia darse por contenta. El contenido de la fe cristiana es esencialmente
historico; las expresiones biblicas no son metafisicas, sino historicas. Por eso la teologia podia gozarse de que la
hora de la metafisica quedase suplantada por la de la historia; asi llegaria su hora. Y quiza tuviese también que
registrar la nueva evolucién como resultado se sus propios principios.

El subsiguiente destronamiento de la historia por la techne sofoc6 rapidamente tales esperanzas. Otra idea nos
importuna ahora: uno se siente tentado de avecindar la fe no en el campo del factum, sino en el del faciendum, y
de interpretarla, en medio de una .teologia politica., como medio de transformacién del mundo**. A mi modo de
ver, en la situacién actual sélo se haria lo que, por su parte, ya emprendié el pensar histérico-salvifico en la
época del historicismo. Observamos que el mundo esta obsesionado por la perspectiva de lo factible; a esto se
responde colocando la fe en ese plano. A estos dos intentos no quiero calificarlos de solucién sin sentido. No
seria justo. Lo que tanto uno como otro sacan a la luz es mas bien lo que en otras épocas pasé mas 0 menos
inadvertido.

La fe cristiana tiene algo que ver con el factum; de una manera muy peculiar vive en el plano de la historia, y no
es por pura casualidad el que tanto el historicismo como la historia hayan nacido en el campo de la fe cristiana.
La fe participa también en la trasformacion del mundo, en su configuracién, en la oposicion a la indolencia de las
instituciones humanas y de lo que de ahi saca partido. Dificilmente puede considerarse como casualidad el que
la comprension del mundo como factibilidad naciese dentro de las tradiciones judeo-cristianas y el que Marx la
pensase y formulase inspirado en ellas, aunque en oposicién a las mismas. Por eso no hemos de negar que en
ambos casos sale a la luz algo de la fe cristiana que antes permanecia oculto. La fe cristiana esta decisivamente
comprometida en los esfuerzos de la época moderna. La hora histdrica actual nos brinda la oportunidad de poder
comprender, partiendo de ella, la estructura de la fe entre el factum y el facendum. Es tarea de la teologia tomar
en serio esta exigencia y posibilidad, y hallar los periodos oscuros y aciagos del pasado para rellenarlos.

Pero no hagamos juicios demasiado rapidos. Quien crea que los intentos antes mencionados se excluyen
mutuamente, quien coloque la fe o en el plano del factum o en el del facendum, no descubrira el significado de la
frase .yo creo. .credo., pronunciada por un ser humano. Ya que, quien asi se expresa, por de pronto no idea un
programa de activa transformacion del mundo ni se asocia a una cadena de acontecimientos histéricos. A modo
de ensayo, y para poner de relieve lo mas caracteristico, diria yo que el acontecimiento de la fe no pertenece a la
relacion saber-hacer, nota que designa la coyuntura espiritual del pensar factible; el acontecimiento de la fe se
expresa mejor con la relacién permanecer-comprender. A mi juicio, se ponen asi de manifiesto dos conceptos
relacionados entre si, pero que se distinguen, y dos posibilidades del ser humano.
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La fe como permanecer y comprender.

Una vez que he contrapuesto los conceptos permanecer-comprender a saber-hacer, voy a referirme a un texto
biblico intraductible sobre la fe. Lutero intentd expresar su profundo sentido con la frase .si no creéis (si no os
apoyais en Yavé), no tendréis apoyo. (Is 7,9). Una Unica raiz, .mn (amen) tiene multiplicidad de significados que
se entremezclan y diferencian, formando la magnifica grandeza de esta frase. La raiz citada expresa la idea de
verdad, solidez, firmeza, fundamento; y también la de confiar, fiarse, abandonarse a algo, creer. La fe es un
sujetarse a Dios, en quien tiene el hombre un firme apoyo para toda su vida. La fe se describe, pues, como un
agarrarse firmemente, como un permanecer en pie confiadamente sobre el suelo de la palabra de Dios.

La traduccion griega del Antiguo Testamento, llamada de los Setenta, ha expresado muy bien el sentido de la
frase mencionada desde el punto de vista tanto lingtistico como conceptual, al traducirla asi: .si no creéis, no
comprendéis.. Se ha dicho muchas veces que en esta traduccién obra ya el proceso de la helenizacion, que aqui
comenzamos a apartarnos de lo biblico original. La fe se intelectualiza. En vez de expresar la firme permanencia
en el firme fundamento de la palabra fidedigna de Dios, indica comprension y entendimiento, y queda asi
colocada en un plano completamente distinto. En eso hay parte de verdad. Sin embargo, yo creo que con
palabras diversas se ha conservado en lineas generales lo decisivo. El permanecer, que en hebreo especifica el
contenido de la fe, tiene mucho que ver con el comprender. Sobre ello hablaremos un poco mas adelante.
Mientras tanto sigamos el hilo de lo que hemos venido diciendo: la fe indica un plano completamente distinto del
hacer y de la factibilidad; es esencialmente confiarse a lo que no se ha hecho a si mismo, a lo no factible, a lo
que lleva y posibilita nuestro hacer. Esto significa ademas que la fe no aparece ni aparecera en el plano del
saber de la factibilidad, en el plano del verum quia factum seu faciendum; todo intento de .ponerla sobre el
tapete. , de querer probarla en el sentido del saber factible, fracasard necesariamente. No se la puede hallar en
la estructura de esa forma de saber, y quien asi la ponga sobre el tapete la concibe falsamente. El penetrante
.quiza. con el que la fe cuestiona al hombre de todo tiempo y lugar, no alude a la inseguridad dentro del saber
factible, sino que es poner en tela de juicio lo absoluto de ese circulo, es su relativizacion como unico plano del
ser humano y del ser en general, que sélo puede ser algo penultimo. Es decir, nuestras reflexiones nos han
llevado a afirmar claramente que existen dos formas de actitud ante la realidad; ninguna de ellas se refiere a la
otra, porque ambas tienen lugar en un plano completamente distinto.

Recordemos la contraposicidn que establece Martin Heidegger al hablar de la dualidad entre el pensamiento
aritmético y el conceptual. Ambas formas de pensar son legitimas y necesarias, pero precisamente por ello
ninguna de ellas puede disolverse en la otra. Deben existir las dos: el pensar aritmético subordinado a la
factibilidad, y el pensar conceptual, que quiere comprender. No creemos que se equivoca el fildsofo de Friburgo
cuando da expresion al temor de que, en el tiempo en que el pensar aritmético celebra su triunfo extraordinario,
el hombre se sienta amenazado por la falta de ideas, por la evasion del pensar. Cierto que esto es tentacion de
todos los tiempos; por ejemplo, en el siglo XIIl san Buenaventura, gran tedlogo franciscano, echaba en cara a
sus colegas de la facultad de Paris que habian aprendido a medir el mundo, pero se habian olvidado de medirse
a si mismos. Con otras palabras podemos afirmar que la fe, en el sentido del credo, no es una imperfecta forma
de saber, una opinién que el hombre puede o debe remover con el saber factible. Es esencialmente una forma
de actitud intelectual que existe como propia y auténoma junto al saber factible, pero que no se refiere ni se
deduce de él. La fe no esta subordinada a lo factible ni a lo hecho, aunque con ambos tenga algo que ver, sino al
campo de las grandes decisiones a cuya responsabilidad no puede sustraerse el hombre; en rigor tales
decisiones solo pueden hacerse en una forma, a esta forma la llamamos fe. Me parece esencial ver cémo cada
hombre tiene que referirse de alguna forma al campo de las decisiones fundamentales; y esto s6lo puede
hacerse en forma de fe. Hay un campo en el que no cabe otra respuesta que la de la fe, de la que no puede
sustraerse nadie. Todo ser humano tiene que .creer. de algiin modo.

El marxismo, sin embargo, ha hecho el esfuerzo antes mencionado de subordinar la forma de actitud de fe a la
del saber factible, ya que aqui el faciendum, el futuro que se crea a si mismo, presenta a la vez la finalidad del
hombre, de tal forma que la orientacion que se realiza en la fe o que ella acepta parece trasponerse al plano de
lo factible. Llegamos asi, sin duda alguna, a la Gltima consecuencia del pensar moderno; a primera vista parece
afortunada la idea de incluir la inteligencia del hombre en lo factible, mas aun, de identificarla con él. Pero al
considerarla méas de cerca, observamos que tampoco el marxismo ha tenido éxito en la cuadratura del circulo.
Porque no puede hacer lo factible comprensible como inteligencia, sino sélo prometerlo y hacer asi que la fe
decida. Lo que hace tan atractiva y accesible la fe marxista es la impresion de armonia con el saber factible que
él pone de manifiesto.

Después de esta corta disgresion, volvamos una vez mas a nuestro problema que en sintesis podemos enunciar
asi: ¢qué es propiamente la fe? Nuestra respuesta es esta: es la forma de permanecer del hombre en toda la
realidad, forma que no se reduce al saber ni que el saber puede medir; es la orientacion sin la que el hombre
estaria sin patria, la orientaciéon que precede al calcular y actuar humanos, y sin la que no podria ni calcular ni
actuar, porque eso solo puede hacerlo en el sentido de la inteligencia que lo lleva. De hecho, el hombre no vive
solo del pan de la factibilidad; como hombre, y en lo mas propio de su ser humano, vive de la palabra, del amor,
de la inteligencia. La inteligencia es el pan del que se alimenta el hombre en lo méas propio de su ser. Sin la
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palabra, sin la inteligencia, sin el amor, llega pronto a la situacion del .ya no puedo mas. aunque viva en medio
de un confort extraordinario. ¢ Quién duda de que esta situacién del .ya no puedo mas. puede surgir también en
medio de la comodidad exterior? Pero la inteligencia no procede del saber; querer establecerla asi, a base del
saber demostrable de la factibilidad, seria el absurdo intento de Miinchhaus de querer salir del pantano tirandose
de los pelos. A mi juicio, lo absurdo de este cuento pone de manifiesto la situacion del hombre de hoy. Del
pantano de la inseguridad, del no-poder-mas, no se sale espontdneamente, ni Nnos sacamos NOSOtros Mismos
con una cadena de conclusiones logicas, como haria Descartes con su cogito ergo sum. La inteligencia que se
ha hecho a si misma no es en ultimo término inteligencia. La inteligencia, es decir, el suelo en el que nuestra
existencia puede permanecer y vivir, no puede ser construido, hay que recibirlo.

Hemos partido de un andlisis general de la actitud de fe; ahora llegamos a la forma cristiana de fe. Creer
cristianamente significa confiarse a la inteligencia que me lleva a mi y al mundo, considerarla como el
fundamento firme sobre el que puedo permanecer sin miedo alguno. En lenguaje mas tradicional podemos
afirmar que creer cristianamente significa comprender nuestra existencia como respuesta a la palabra, al logos
gue lleva y sostiene todo. Significa decir si a la inteligencia que nosotros no podemos hacer, pero si recibir; a la
inteligencia que se nos da para que so6lo tengamos que aceptarla y fiarnos de ella. Segun eso, la fe cristiana es
una opcion en pro de que lo recibido precede al hacer. Esto no quiere decir que el hacer se desprecie o0 se
considere superfluo. Sélo por que hemos recibido, podemos .hacer.. La fe cristiana significa también, como
hemos dicho, una opcion en pro de que lo invisible es méas real que lo visible. Es afirmacién de la supremacia de
lo invisible como propiamente real, lo cual nos lleva y autoriza a colocarnos ante lo invisible con tranquilidad
impertérrita y en la responsabilidad que dimana del verdadero fundamento de todo, de lo invisible.

Por eso no puede negarse que la fe cristiana se oponga a la actitud a la que parece inclinarnos la orientacion
actual del mundo. Como positivismo y fenomenologismo nos invita a limitarnos a lo .visible., a lo .aparente. en el
mas amplio sentido de la palabra; nos invita a hacer extensiva la actitud metédica fundamental a la que las
ciencias naturales deben sus resultados, al todo de nuestra relacion con la realidad. Y como techne nos exige
contar con lo factible y hacer de eso el suelo que nos soporte. El primado de lo invisible sobre lo visible, el de lo
recibido sobre el hacer, corre en sentido totalmente opuesto a esta orientacion. Aqui radica la dificultad del salto
por el que nos confiamos a lo invisible. Y con todo, la libertad de hacer y la de aceptar lo visible por la
investigacién metddica se hacen posibles en primer lugar por la fe cristiana, porque la fe cristiana los califica de
provisionales, y por la jerarquia que asi se inicia.

Larazon de lafe

Quien reflexione sobre esto se dara cuenta de que la primera y la Gltima palabra del credo . .creo. y .amén.. se
entrelazan mutuamente, encierran todas las demas expresiones y constituyen el contexto de todo lo que se halla
entre ellas. La resonancia de las palabras .creo. y .amén. muestra el sentido de todo el movimiento espiritual del
gue tratamos. Ya dijimos antes que la palabra .amen. pertenece a la misma raiz que la palabra .fe.. .Amén. dice,
a su modo, lo que significa creer: permanecer firme y confiadamente en el fundamento que nos sostiene, no
porque yo lo he hecho o lo he examinado, sino precisamente porque no lo he hecho ni lo he examinado. Expresa
la entrega de si mismo a lo que nosotros no podemos ni tenemos que hacer, la entrega de si mismo al
fundamento del mundo como inteligencia que me abre en primer lugar la libertad de hacer.

Esto no quiere decir que lo que aqui sucede sea un entregarse a lo irracional. Es, por el contrario, un acercarse
al .logos., a la ratio, a la inteligencia, y asi a la verdad misma, ya que el fundamento sobre el que se sostiene el
hombre no puede ni debe ser a fin de cuentas sino la verdad. Llegamos asi un punto en el que por lo menos
sospechamos una Ultima antitesis entre el saber de lo factible y la fe. El saber de lo factible, ya lo hemos visto,
tiene que ser, porque él asi lo ha querido, positivistico; tiene que limitarse al dato, a lo mesurable. La
consecuencia es clara: no busca la verdad. Consigue sus propésitos mediante la renuncia al problema de la
verdad misma y mediante la limitacién a lo .determinado., a la .exactitud. del sistema cuyos planes hipotéticos
deben conservarse en el experimento. El saber factible no investiga, digamoslo otra vez, como son las cosas en
si y para si, sino la funcién que tienen para nosotros. El paso al saber factible se da cuando el ser ya no se
considera en si mismo, sino en funcién de nuestra obra. Esto supone que al desaparecer el problema de la
verdad y al trasmutarse en el factum y faciendum se cambia totalmente el concepto de la verdad. En lugar de la
verdad del ser en si entra la utilidad de las cosas para nosotros, que se confirma en la exactitud de los
resultados. Es incuestionable que soélo esta actitud se nos brinda como posibilidad de calculo, mientras que la
verdad del ser mismo escapa al saber como calculo.

La palabra .amén. expresa la idea de confiar, fidelidad, firmeza, firme fundamento, permanecer, verdad. Pues
bien, la actitud cristiana expresada con esa palabra significa que aquello en lo que el hombre permanece y que
puede ser para él inteligencia, solo puede ser la verdad misma. Solo la verdad que es fundamento adecuado de
la permanencia del hombre. Por eso el acto de fe cristiana incluye esencialmente la conviccién de que el
fundamento inteligente, el .logos. en el que nos mantenemos, en cuanto inteligencia es también verdad™. La
inteligencia que no fuese verdad seria no inteligencia. La inseparabilidad de la inteligencia, del fundamento y de
la verdad, expresada tanto en la palabra hebrea .amén. como en la griega .logos., supone toda una concepcion
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del mundo. La inseparabilidad de la inteligencia, del fundamento y de la verdad, expresada con palabras para
nosotros inimitables, muestra la red de coordenadas en las que la fe cristiana considera el mundo y se coloca
ante él.

Esto supone también que la fe originalmente no es un montén de paradojas incomprensibles. Supone también
gue es un abuso alegar el misterio, como sucede no pocas veces, como pretexto para negar la compresion.
Cuando la teologia dice tales disparates y cuando quiere no solo justificarse, sino canonizarse aludiendo al
misterio, no se entiende lo que es la verdadera idea del .misterio.; el misterio no quiere destruir la comprension,
sino posibilitar la fe como comprension. Con otras palabras decimos que la fe no es saber en el sentido del saber
factible y de su forma de posibilidad de célculo. Esto no puede hacerse, y la fe hara el ridiculo si quiere
establecerse en tales formas. Pero, por el contrario, también cabe decir que el saber factible y calculable se limita
esencialmente a lo aparente y funcional y que no se abre el camino que busca la verdad, a la que ha renunciado
por su propio método. La forma con la que el hombre entra en contacto con la verdad del ser no es la forma del
saber, sino la del comprender: comprender la inteligencia a la que uno se ha entregado. Y podemos afiadir que
s6lo en la permanencia se abre la comprension, no fuera de ella. Una cosa no tiene lugar sin la otra, ya que
comprender significa agarrar y entender la inteligencia que se ha recibido como fundamento, como inteligencia.
Creo que este es el sentido de lo que llamamos comprender: entender la inteligencia sobre la que nos
mantenemos, como inteligencia y como verdad; darnos cuenta de que el fundamento es inteligencia.

Si esto es asi, la comprensién no supone una contradiccién de la fe, sino que presenta su auténtico contenido.
Ya que el saber lo funcional del mundo, cosa que nos brinda el pensamiento técnico-cientifico-natural, no aporta
ninguna comprension del mundo ni del ser. La comprension nace de la fe. Por eso, una tarea primordial de la fe
cristiana es la teologia, discurso comprensible, Idgico (rationale, racional-inteligible) de Dios. Aqui radica el
derecho inamovible de lo griego en lo cristiano. Estoy plenamente convencido de no fue pura casualidad el que el
mensaje cristiano, en su primera configuracion, entrase en el mundo griego y que se mezclase asi con el
problema de la comprension, de la verdad *°. La fe y la comprensién van tan juntas como la fe y la permanencia,
porque permanecer y comprender son inseparables. La traduccion griega del pasaje de Isaias sobre lafe y la
permanencia incluye una dimensién imprescindible de lo biblico, si no quiere caer en lo fanatico y lo sectario.
Por otra parte, la comprension supera cada dia mas nuestra concepcién y llega al conocimiento de nuestro ser
comprendidos.; nosotros no podemos comprenderla; tiene para nosotros sentido en cuanto nos comprende. En
este sentido podemos hablar en rigor del misterio como fundamento que nos precede, que siempre nos supera,
gue nunca podemos alcanzar ni superar. Pero precisamente en el ser comprendidos por lo que no puede ser
comprendido se realiza la responsabilidad de la comprension, sin la que la fe seria cosa despreciable y quedaria
destruida.

Creo en ti..

Todavia no hemos hablado del rango mas fundamental de la fe cristiana: su caracter personal. La fe cristiana es
mucho mas que una opcién en favor del fundamento espiritual del mundo. Su férmula central reza asi: .creo en
ti., no .creo en algo."’. Es encuentro con el hombre Jesus; en tal encuentro siente la inteligencia como persona.
En su vivir mediante el Padre, en la inmediacion y fuerza de su union suplicante y contemplativa con el Padre, es
Jesus el testigo de Dios, por quien lo intangible se hace tangible, por quien lo lejano se hace cercano. Mas aun,
no es puro testigo al que creemos lo que ha visto en una existencia en la que se realiza el paso de la limitacién a
lo aparente a la profundidad de toda la verdad. No. El mismo es la presencia de lo eterno en este mundo. En su
vida, en la entrega sin reservas de su ser a los hombres, la inteligencia del mundo se hace actualidad, se nos
brinda como amor que ama y que hace la vida digna de vivirse mediante el don incomprensible de un amor que
no esta amenazado por el ofuscamiento egoista. La inteligencia del mundo es el td, ese td que no es problema
abierto, sino fundamento de todo, fundamento que no necesita a su vez ningun otro fundamento.

La fe es, pues, encontrar un tl que me sostiene y que en la imposibilidad de realizar un movimiento humano da
la promesa de un amor indestructible que no sélo solicita la eternidad, sino que la otorga. la fe cristiana vive de
esto: de que no existe la pura inteligencia, sino la inteligencia que me conoce y me ama, de que puedo confiarme
a ella con la seguridad de un nifio que en el ti de su madre ve resueltos todos sus problemas. Por eso la fe, la
confianza y el amor son, a fin de cuentas, un misma cosa, y todos los contenidos alrededor de los que gira la fe,
no son sino concretizaciones del cambio radical, del .yo creo en ti., del descubrimiento de Dios en la faz de Jesus
de Nazaret, hombre.

Como hemos visto anteriormente, esto no elimina la reflexion. Al que sus discipulos llamaban rabi de Nazaret, al
mas grande, a aquél de quien era mensajero, preguntd Juan Bautista en una hora oscura, angustiosa: ¢ eres tu el
profeta? ¢lo era realmente? El creyente vivird siempre en esa oscuridad en la que le rodea, como prision de la
gue no puede huir, la oposicion del no creyente. La indiferencia del mundo que continGa como si nada hubiera
sucedido, parece ser sélo una burla de sus esperanzas. ¢,Lo eres realmente? A hacernos estas preguntas nos
obliga la honradez del pensamiento y la responsabilidad de la razén, y también la ley interna del amor que
quisiera conocer mas y mas a aquel a quien han dado su si para amarle mas y mas. ¢,Lo eres realmente? Todas

Td 11 - DOCUMENTO 03. 11



las reflexiones de este libro estan subordinadas a esta pregunta y giran en torno a la forma fundamental de la
confesion: yo creo en ti, Jesus de Nazaret, como inteligencia (.Logos.) del mundo y de mi vida.
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