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CRISTIANISMO Y FILOSOFIA EN LOS ALBORES DE LA EDAD CONTEMPORANEA.

1. VISION RETROSPECTIVA: EL PROBLEMA DE LA FILOSOFi A MODERNA Y EL CRISTIANISMO.

Con frecuencia, la época Moderna ha sido vista como el momento en el que el cristianismo se quedd aferrado a
la Filosofia medieval, que podia ser considerada como especificamente cristiana.
De esta forma, se comenz6 una actitud de combate y rechazo en contra de la nueva filosofia independiente.
La filosofia medieval y el cristianismo:

La filosofia escolastica es resultado de una reinterpretacion de la filosofia griega a la luz del cristianismo.
Este proceso, no obstante, dada la naturaleza y las pretensiones de la filosofia griega, tenia diversos
problemas:
Ante todo, el pensamiento griego tenia la pretension de abarcar todo el mundo del pensamiento y de la
realidad, para pronunciarse, en forma vélida y absoluta sobre los objetos de cualquier naturaleza.
Desde la concepcion intelectual de la realidad, la filosofia griega tiende a sustituir la teoria a la practica vy, al
pronunciar la primera y Ultima palabra sobre las cosas, quiere alcanzar casi como una dimension absoluta y
divina: Implicitamente quiere alcanzar la divinidad de la Razén, no sélo en cuanto que Dios es el principio de
ella, sino con la pretension de que el conocimiento alcanza la realidad misma y la encierra y, por lo mismo tiene
como un caracter divino.
Este tipo de pretensiones de la razén y la revelacion cristiana parecerian antitéticas, sin embargo, la escolastica
trata de conciliarlas.
La aparente reconciliacion se hace a partir de la idea de que, tanto la revelacibn como la razon son
manifestacion de un mismo Logos y un mismo principio fundamental. De aqui que también parezca natural el
ver la continuidad y armonia entre la razén y la fe.
Asi es como aparentemente fe y razon comparten pretensiones, campos y limites, sin determinar exactamente
sus diferencias.
Esta solucidn, naturalmente, no correspondia con la autonomia que los griegos reconocian a la razén.
La escolastica, al tratar de conciliar aparentemente tan arménicamente fe y razén, tenia en si contradicciones:

- Por una parte su materia —la que le venia de la revelacion-, no podia ser asimilable con la razén antigua.

- Por otra parte la forma —propia de las estructuras de pensamiento filoséfico griego-, no lograban

contener su objeto ni expresar la originalidad del pensamiento cristiano.

De tal forma, el equilibrio era inestable: habia o que afirmar la materia, desligandola de la forma o la forma,
desligandola de la materia.

. Crisis de la estabilidad medieval.

Con el desarrollo del renacimiento, este equilibrio inestable se manifiesta: la razén vuelve a tratar de conquistar
su autonomia, actualmente incluso enriquecida por los limites y horizontes a los que, sin una distincion clara de
planos, la habia abierto la fe.

El problema no fue planteado originalmente de parte de la razén sino mas bien de la fe: Todo el movimiento
nominalista que luego desembocé en la Reforma, precisamente estaba en contra de ese acomodamiento que
se habia hecho.

La Reforma, manteniendo el concepto autosuficiente de la razén griega, la ve incompatible con el cristianismo.
De esta forma se rebela en contra de ese uso de la razon.

En contraposicion, la razon emprende también su camino de autonomia, que trata de asentarse en las
pretensiones antiguas de la razén griega.

Emprende un camino independiente que va a caracterizar la tension, el problema y el desafio que se plantea en
gran parte de la filosofia moderna.

La razén, ampliada en sus horizontes y sus pretensiones por lo que la fe le habia dado, intenta absolutizar o
divinizar el pensamiento, en forma, hasta cierto punto excluyente.

De esta forma en el siglo XVI se desarrolla una filosofia que ni se limita ni se discute a si misma sino que
pretende estar presente en todos los campos y cree tener un valor absoluto.

Posteriormente, progresivamente la filosofia se va volviendo critica, en primer lugar hacia si misma y es
entonces en donde vemos el surgir de los grandes fil6sofos de la modernidad.

Ante todo, se va auto-limitando y reconociendo que no se pueden abarcar todos los campos.

Se va tomando conciencia de que su campo es solamente el del conocimiento, que no se sustituye a la
existencia misma de las cosas.

Se toma conciencia de que el pensamiento no puede identificarse ni con la realidad ni con el ser.

Se toma conciencia de que toda doctrina puede ser superada vy, por lo mismo, la reflexion valida es solamente
la que acepta la posibilidad de critica.

Consecuencias de este proceso:
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1.38.

1.4.

El gran problema de la Filosofia es que al limitarse al orden natural, es decir, de la razén, también tiene que

limitar sus capacidades.

Sin embargo para obviar esta exigencia de auto-limitacion, con frecuencia substituye el sobrenatural por un

trascendental o trascendente.

Dado que se limita al conocimiento de las cosas, trata de desarrollar un conocimiento cientifico, a través del

conocimiento critico. En base a esto, extiende el conocimiento a campos que antes se consideraban

enigmaticos y quizas reservados a la religiéon o a la magia. Sin embargo, pronto se tendra que dar cuenta de

gue el conocimiento cientifico es diferente del filoséfico y de que éste no puede resolver los problemas

fundamentales del hombre, como el de la vida.

Para resolver esta cuestion, aun sin darse cuenta, se mete en ambitos metafisicos, tratando de llegar a abarcar

todos los campos de los que el hombre es capaz de tener conocimiento, y, aunque no toca el aspecto de la fe,

por lo menos cree abarcar todo lo que se refiere al hombre pensante y actuante.

Descartes y la filosofia cristiana.

Descartes desarrolla una filosofia que pretende agotar lo que puede ser conocido. Y sin embargo, deja lugar al

cristianismo.

Lo primero que hace es desligar la identificacion de la fe con la Teologia Escolastica. Esto lo hace porque la

Teologia habia establecido como una continuidad entre la Revelacién y el conocimiento natural;, entre el

cristianismo y el peripatetismo.

Esta situacion llevaba a que se ligaran los dogmas religiosos a explicaciones humanas equivocadas y que se

condenaran en nombre de la fe, las reformas que se querian hacer al pensamiento.

Por ello, llevando la Teologia a los limites de la filosofia, él comienza lo que hoy se llama la “filosofia separada”.

Pero eso no quiere decir que pretendiera que la razon sustituyera la fe.

El parte del hecho de que las verdades de fe superan la luz natural de la razén y, sin embargo, la razén es un

instrumento universal, de donde le resulta que hay heterogeneidad entre el entendimiento humano y el divino.

Como consecuencia, nosotros, racionalmente conocemos a Dios como incomprensible; porque es infinito y

mucho mas que nosotros.

El infinito esta encima de todo, por lo que uno no puede tratar de limitarlo o abarcarlo dentro del espiritu

humano: nunca he tratado al infinito mas que para someterme a él, afirma.

Ahora, dejando lo infinito solamente a Dios, y accesible por revelacién, la consecuencia es proyectar el resto del

conocimiento positivo a la razén.

La filosofia constata la presencia o existencia del infinito solamente como principio de inteligibilidad, pero no lo

trata como objeto de estudio pues es inaccesible al pensamiento.

A partir de esto Descartes considera que su filosofia se adecua mejor que las otras a la fe.

Su gran limite esta en considerar que la claridad de la razon no prepara racionalmente a la fe, por pensar que

hay heterogeneidad total entre el entendimiento divino y el humano.

Esto lleva a establecer la suficiencia del hombre con su razén y a dejar imperturbable al cristiano con su

creencia.

Como consecuencia, el pensamiento caminara por la senda de una total autonomia y luego incluso de antipatia

hacia el cristianismo.

El pensamiento, en su intento de dar solucién a los problemas, tendra que postular que la solucién especulativa

es superior a la solucion real, que rebasaria totalmente las capacidades humanas.

El proceso de evolucion desde Spinoza hasta He  gel.

Como resultado de esta perspectiva, a partir del racionalismo y a lo largo de toda la Filosofia Moderna, existe el

vicio de creer que la solucion especulativa de los problemas de la vida, de la forma que sea, es superior a la

solucion real.

Esto se da particularmente claro a partir de Spinoza.

- Como recordamos, Spinoza trata de afrontar el problema de la metafisica, a través de la moral. Es
decir, trata de ver que para alcanzar el ser, se necesita acudir a la moral.

- Sin embargo, la moral no consiste tanto en acciones cuanto en la contemplacién o comprension de la verdad.

- Por lo que la comprensidn de la verdad misma, sin que se le tenga que afiadir nada, constituye el sumo
bien y abarca toda la moral.

- Queda pendiente la cuestion de si esta solucién moral-intelectual es valida absolutamente o solamente
para nosotros.

Lessing afirma que “si parece que el pensamiento supera todo, esto es valido solamente para el hombre”, con

lo cual pareciera limitar los alcances de esta solucién.

Sin embargo, el hecho de que el conocimiento de la verdad absoluta fuera considerado como resultado de la

unidad entre la ciencia y la vida, le da una importancia y una validez que le hacen constituirse en una verdadera

ciencia de la vida.

Hegel va a reconocer esto explicitamente:
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“El pensamiento es la mas alta, la mas cercana, la Unica forma a través de la cual el Ser eterno y absoluto
puede ser aprehendido”.

En el fondo del intento que va guiando toda la Filosofia Moderna, parece que se encuentra el deseo y la
necesidad que tiene el hombre de tratar de resolver el problema del sentido de su propia vida, a través de su
Unico y exclusivo esfuerzo —como consecuencia de la separacion hecha ya desde Descartes entre el
conocimiento divino y el conocimiento humano-.

Las cosas que estan encima de nosotros, nos rebasan totalmente y la Unica forma que tenemos de alcanzar
algo de ellas, es a través de las representaciones que hagamos en el pensamiento.

Por lo mismo, si el problema hay que resolverlo por el mero esfuerzo del hombre, hay que resolverlo por el
unico camino del pensamiento libre.

El problema fundamental es que este proceso que se pretende fundado en el espiritu critico del hombre no
llega a tener toda la coherencia.

Si se quiere limitarse a lo meramente inmanente, a lo que esta solamente al alcance del hombre, no se podria
llegar a pretender dar soluciones absolutas a través del pensamiento.

Y sin embargo, esta es la idea fundamental que va desde Spinoza hasta Hegel, pasando por Kant: Es que el
hombre logra, Unicamente por si mismo, asimilarse al absoluto y a su ser 0 a su deber.

Aqui es donde se encuentra el aspecto fundamentalmente discutible de la filosofia moderna y de donde surge
la exigencia de hacer una rectificacién.

2. CRISTIANISMO Y FILOSOFIA EN LOS ALBORES DE LA ED AD CONTEMPORANEA.

A la luz de la problematica que se ha planteado, nos podemos preguntar hasta donde puede llegar la Filosofia y

donde le toca comenzar al cristianismo con su mensaje, en la respuesta de los problemas reales del hombre.

Es decir, cudl es el papel de la Filosofia y qué tiene que decir el cristianismo respecto a la blisqueda de sentido

del hombre.

- Ante todo, la Filosofia tiene como funcién determinar el contenido del pensamiento y las condiciones o
postulados de la accion.

- Sin embargo, no puede llegar a dar el ser, aunque le toca estudiar su nocion.

- Tampoco puede sustituirse a la vida, aunque analiza sus exigencias.

Por lo mismo, es necesario que, por la coherencia de su mismo método y pretensiones, se pare cuando se trata

de llegar al ser 0 a la vida misma.

- La Filosofia tiene que abstenerse de ofrecer cualquier tipo de solucién efectiva.

- Sin embargo, no puede abstenerse de agotar la determinacién de todo lo que, desde el punto de vista
tedrico, es requerido o postulado.

Dentro de esta tarea, tiene que abarcar todos los fendbmenos, incluyendo el religioso. Sin embargo, los

resultados a los que llega tienen que limitarse al método de inmanencia que se utiliza.

El analisis filosofico tiene que ser integral. No puede ser parcial ni ideologizado. Tiene que llegar a establecer

el determinismo que estd en la base de todos los problemas. Reconociendo, sin embargo, que el acto del

pensamiento y de la vida trasciende nuestro conocimiento.

Sin embargo, el hecho de que tenga que limitarse a los elementos del determinismo integral, no quiere decir

gue la filosofia se limite a una critica meramente explicativa.

Tiene la capacidad de hacer también juicios. Estos, sin embargo, no pueden recurrir a criterios exteriores, sino

tienen que limitarse a si mismos: al hecho de que inmanente al pensamiento y a la accién, existe algo

trascendente, que permite hacer un juicio absoluto.

También por el ligamen que descubre entre todos los fenémenos y por la solidaridad que se establece entre los

mismos, resulta que las concusiones que se sacan revisten el caracter de necesidad.

Con esta metodologia, la filosofia limita sus alcances al determinismo interno del pensamiento y la accién, sin

suplantarse a la realidad.

Ella ofrece explicaciones de todo lo que existe, sin embargo, constituye un conocimiento restringido solamente

a sus propios campos, es decir, se limita a estudiar las “necesidades logicas”, sin tratar de identificarlas con las

soluciones reales.

Como consecuencia, tiene que llegar a poner de manifiesto que en la vida existe algo que rebasa tanto a la

ciencia como a la razon abstracta.

Esto hace que el saber filoséfico de la modernidad, aun siendo auténomo, no se pueda contraponer al saber

religioso, que pertenece a otro orden.

Las doctrinas teol6gicas pertenecen a un orden totalmente diferente al filoséfico, pues, aunque traten de las

mismas cuestiones, lo hacen desde perspectivas diversas.

Ya el Concilio Vaticano | decia a este respecto que “existen dos é6rdenes de conocimiento, no solo en su

principio, sino también en su objeto”.

Como consecuencia resulta también claro que el término razén, no se puede utilizar en un sentido univoco,

pues eso es lo que cred multiples equivocos durante la Edad Medieval y Moderna.
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- De hecho, la razén se identificaba Unicamente con saber filoséfico.

- Actualmente tenemos que reconocer que para hacer la ciencia y todo lo que le esta conectado se necesita la
razon. Sin embargo la utilizacion de la razén no genera filosofia sino ciencia.

- lgualmente para el saber religioso, se necesita de la razén, sin embargo, utilizada de una forma especifica,
ciertamente no genera filosofia sino Teologia. Aqui, en este campo, es en donde se puede decir que la razén o
el saber racional se convierte en “ancilla Theologiae”.

- Tanto en el campo de la ciencia como de la teologia, la razén es aplicada en forma heterbnoma, es decir, a
campos en donde ella tiene que ponerse al servicio de la légica o del determinismo propio de esos campos, ya
sea de los sentidos o de la revelacion.

- Lo propio de la filosofia es la utilizacion y desarrollo de la razén, aplicada y desarrollada en forma autonoma,
hacia si misma.

- Como consecuencia de la limitacion de los alcances de la filosofia, se amplia su dmbito de competencia.
Puede abarcar la totalidad de campos, desde su propia perspectiva, asi como los otros ambitos del saber tienen
que hacerlo desde los suyos, sin que por eso pueda establecerse ni contradiccion ni exclusion. Se trata de
niveles diferentes.

- Esto también en el campo del saber teoldgico tiene que llevar a una limitacién. Con frecuencia, debido a un
cierto racionalismo teolégico, se ha querido convertir en dogmas lo que no era mas que doctrinas y
convicciones racionales y, como consecuencia, se han condenado cuestiones que no pertenecian ni estaban en
conflicto con el saber teoldgico ni la fe.

- Porlo demas, la fe no puede servir de punto de partida para un trabajo meramente racional. Hay que aprender
a distinguir lo que es de fe y consecuente con ella, a partir de la misma fe.

- Eso no quiere decir que el tedlogo, particularmente en el ambito de la apologética, no tenga que tomar en
cuenta al hombre en la integralidad de sus elementos e intereses, para que se pueda responder a él, a sus
inquietudes y a sus busquedas.

- Desde esta perspectiva, la filosofia tampoco debe, como pretende Kant, ignorar la cuestion metafisica, como
tampoco debe tratar de hacer de la légica una metafisica como hace Hegel.

- La filosofia tiene que ponerse el problema metafisico, pero desde la perspectiva meramente inmanente, como
un elemento implicado en la existencia de la persona.

- Tiene que ver hacia dénde lleva todo el dinamismo de la persona y como un absoluto o incluso un sobrenatural
se encuentra implicado en el fundamento de la existencia humana: de su dignidad, de su sentido de accion, de
su principio ordenador.

- Sin embargo, también tiene que reconocer que este “trascendente inmanente”, en cuanto tal, no es reductible a
la filosofia y, por lo mismo, la cuestién metafisica no puede ser evitada, aunque la solucién metafisica requiere
la entrada en otro ambito.

- No se puede pretender que sea la mera prolongacion del ambito de la I6gica necesaria que desarrolla la filosofia.

3. CONCLUSION: DESARROLLO DE UNA FILOSOFIA INTEGRAL EN UN CRISTIANISMO INTEGRAL .

- Como resultado de todo el proceso que se sigue, algo que hay que eliminar es la pretension de la divinidad de
la razén, que desembocaba en el realismo tanto ontolégico como intelectual; en donde, como consecuencia, el
pensamiento dominaba todo y practicamente lo que era todo.

- Esta actitud, abierta o solapadamente no era mas que fruto de una creencia metafisica, fundamentada en el a
priori en que el orden racional lo contiene todo.

- Este problema estuvo presente en el medioevo a favor del cristianismo, sujetando la autonomia de la razon.
- Dando vuelta a la cuestion, en la filosofia moderna, se pretende resolver el problema a favor de la
razon, excluyendo el cristianismo.

- Lagrave tarea filosdfica consiste en construir una filosofia integral, que se mantenga:

- Dentro de los limites de su método.

- Que abarque la amplitud de campos que le son propios.

- Que llegue finalmente a plantear el problema integral de la existencia humana.

- Y esto inexorablemente implicara la apertura a plantearse la cuestion de Dios, aunque la respuesta
practica le rebase y tenga que contentarse simplemente con plantear el problema.

- Este contexto de clarificacién y determinacién de limites y competencias,

enriquece también al cristianismo.
o Encuentra un pensamiento que le fundamenta su lugar dentro del mundo, erradicando la
legitimidad de ateismos y agnosticismos.
o Se fundamenta epistemoldgicamente la pretension y la exigencia de desarrollar un
conocimiento propio y especifico del cristianismo.
o Se fundamenta que abarque, desde su perspectiva, la totalidad de aspectos de la vida de la persona.
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