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CLAVES FILOSOFICAS DEL ACTUAL DEBATE CULTURAL
ALEJANDRO LLANO

La presente situacion cultural sigue marcada por el gran debate acerca del final de la modernidad que se inicio
hace una década, aunque sus precedentes se remontan al periodo de entreguerras. La polémica misma ha
perdido fuerza, pero no esta cerrada, y todas las discusiones actuales vienen a ser -en un sentido u otro- algo
asi como corolarios de esta discusion basica.

Otro condicionante que es preciso tener en cuenta desde el principio es la Revolucién de 1989, es decir, la
inesperada y abrupta caida del bloque soviético, con sus secuelas también inesperadas y, en buena medida,
decepcionantes. El papel jugado por Juan Pablo Il en el inicio de este proceso tiene un sentido emblematico
desde la perspectiva de la nueva evangelizacién de la cultura, que es el que voy a adoptar en esta exposicion.
El gran interés de la polémica sobre el final de la modernidad estriba en que, al hilo de ella, la situacion cultural
se desbloqued. Empieza a ser posible cuestionar publicamente las tesis dominantes durante dos siglos -al
menos- en Europa y en Norteamérica. Tales tesis son, basicamente, las de la llustracién: la implacable
racionalizacién del mundo y la sociedad a través de la ciencia; el progreso histérico indefinido; la democracia
liberal como solucién de todos los problemas sociales; la revolucién como método fundamental de liberacion de
los pueblos y de los individuos. La toma de conciencia de la crisis de la modernidad viene dada por la evidencia
historica de que ninguna de estas anticipaciones se cumple. Acontecen, sin duda, multiples “progresos” de los
gue ninguno de nosotros estaria dispuesto a prescindir; pero la magnitud de “efectos perversos” es tal que -por
sefialar sélo uno de los aspectos de esta equivocidad- estamos ya en condiciones de hacer balance del siglo
XX como el mas sangriento de la historia de la humanidad. La amplitud y profundidad de esta gran decepcion
no es casual: apunta a las raices filoséficas de tan variadas frustraciones. El pensamiento moderno se nos
presenta hoy como una ficcién intelectual que se ha tornado improseguible. No han fallado ésta o aquélla
aplicacién, un desarrollo el otro: lo que ha fallado es el paradigma, el enfoque basico del pensamiento moderno.
El modelo que ha entrado en crisis es el paradigma de la certeza, cuyos origenes se retrotraen hasta
Descartes. Segun este modelo, la realidad no esconde ninglin misterio: sus secretos se nos desvelaran
progresivamente si somos capaces de utilizar correctamente la razon, de acuerdo con un método adecuado. Si
acertamos con el método -y lo ponemos al alcance de todos- se abrira ante nosotros el panorama luminoso de
las objetividades, que quedaran a nuestra disposicion para transformarlas por medio de la técnica y ponerlas al
servicio de la dominacién de la naturaleza y de la autonoma liberacion del hombre. Es el racionalismo que
separa a la inteligencia humana de la luz de la Fe, haciendo abstraccion de nuestra efectiva condicion creatural.
Estamos ante una gran paradoja: la racionalizacion a ultranza ha traido consigo la mayor explosion de
irracionalismo que la humanidad ha conocido hasta ahora; la supuesta transformacion humanizadora del mundo
nos ha puesto al borde de su destruccion por una catastrofe atdmica; la utopia de la liberacién total nos ha
hecho experimentar la realidad del completo sometimiento. En definitiva, lo peor de nuestras “certezas” es que
no eran verdad: tenian, sin duda, elementos verdaderos de los que alin seguimos viviendo; pero no se atenian
a la realidad de las cosas, sino a nuestros afanes de poder, a nuestras ansias de perfecta autonomia, a nuestro
rechazo del misterio del ser y de la Providencia divina.

De la Certeza a la Verdad

Se impone, entonces, el cambio de modelo. Como dice Mac Intyre, es preciso pasar del paradigma de la
certeza al paradigma de la verdad. Segun el modelo que antepone la verdad

a la certeza, lo radical no es la objetividad sino la realidad. Y a la realidad no podemos acceder de manera
automatica, por la simple aplicacién de un método racional. Tal acceso requiere un trabajoso aprendizaje que
se alimenta de una larga tradicion de pensamiento. En rigor, no hay ciencia sin historia, sin educacion, sin
comunidades de investigacion, sin componentes éticos y politicos. El paradigma de la certeza era una gran
abstraccioén racionalizante y ahora, enfrentados nuevamente con la dura realidad, hemos de renovar el
paradigma de la verdad, que nos invita a relativizar nuestras representaciones intelectuales y a acudir a la
compleja y misteriosa profundidad de las cosas y de las personas. Cosas y personas, cuya condicién creatural
no se puede poner, sin Mas, entre paréntisis. La sabiduria no tiene en el hombre su mas alta y definitiva sede.
El saber humano es una participacion de la Sabiduria divina. Si prescindimos programaticamente de una
metafisica abierta a Dios, la propia ciencia queda trivializada y acaba por detenerse su progreso de fondo.
Casi todo lo que acabo de contar, ya lo habia atisbado Edmund Husserl, el iniciador de la fenomenologia (una
de las positivas tradiciones de pensamiento del siglo XX), en su obra La crisis de las ciencias europeas,
publicada en 1936. La fenomenologia es un antipositivismo radical. Lo que nos viene a decir es que no
conocemos los estados de nuestro cerebro como todavia le oi decir hace unos meses al sociobiélogo Dworkins-
sino que conocemos “las cosas mismas”. En realidad, la explicacion positivista del hombre -a las que conduce
inevitablemente el racionalismo- esta teéricamente abandonada, pero sus consecuencias culturales son aun
muy fuertes. Como escribié en 1994 Hilary Putnam, “la idea de que la Gnica comprension del hombre digna de
llamarse asi es la reduccionista no tiene ya ninguin fundamento, pero no cabe duda de que esta todavia muy
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arraigada en nuestra cultura cientifica”.

Y es que una cosa es “nuestra cultura cientifica” y otra bien distinta es la ciencia e incluso la rigurosa teoria de
la ciencia. Afortunadamente, la ciencia real y efectiva, la ciencia que hacen los cientificos, no siempre se ha
atenido al paradigma d la certeza, sino que ha seguido empefiada en buscar la verdad y por eso se ha arrimado
de hecho al paradigma alternativo, a esa actitud epistemoldgica que segun Wittgenstein -otro de los grandes
innovadores del pensamiento contemporaneo- es lo mas dificil en filosofia: el realismo sin empirismo. Las
propias teorias de la ciencia popperianas y post-popperianas -Kuhn, Lakatos, Feyerabend- han superado hace
tiempo la concepcion ilustrada de la investigacion cientifica y ya no nos hablan de progreso indefinido, sino de
crisis epistemoldgicas, revoluciones cientificas, programas de investigacion o actitudes anti-metodicas.

A todo este movimiento contra-ilustrado le podriamos llamar ya “postmodernidad cientifica”. Pero entonces,
aparece la incomoda y confusa palabreja “postmodernidad”, de la que algo habra que decir antes de seguir
adelante. Lo que se podria decir es casi inagotable, pero aqui voy a resumirlo drasticamente, acudiendo a una
distincion introducida por Jesus Ballesteros y desarrollada por Robert Spaemann. Una cosa es la post
modernidad como toma de conciencia de la crisis de la modernidad y propuesta de nuevos modelos culturales,
y otra bien distinta es la “tardomodernidad” como intento de retrasar el final de la llustracién -prolongandola
inercialmente- de acogerse al relativismo ludico, al lamado “pensamiento débil”.

La postmodernidad no es tardomodernidad

Hay, por de pronto, una “tardomodernidad” progresista, que contempla la modernidad como un proyecto
inacabado y pretende radicalizarla mas aun. Seria la actitud de un Habermas o un Apel, para quienes lo que
introduce elementos confusos e inerciales es, precisamente, el entreveramiento de residuos tradicionales con
planteamientos genuinamente modernos. Se trataria entonces, de proceder a eso que en ltalia se ha llamado
“modernizacion salvaje”, tipica de los movimientos o partidos postmarxistas, cuyo Unico programa ideolégico es
ahora una implacable campafia anticristiana, por pretender que la religién es la principal causa de la violencia,
del sometimiento, del fanatismo o del fundamentalismo. Después esta la “tardomodernidad” irénica y divertida.
Sus resultados mas caracteristicos e interesantes se encuentran, sin duda, en el terreno de las artes plasticas
0, incluso, en el de la literatura. Leer un rato a Borges vale por toda una larga explicacion y desde luego, resulta
menos pesado que recorrer las ingeniosas pedanterias de los deconstruccionistas o postestructuralistas, a
través de los libros de Derrida, Deleuze, Foucault o Rorty. Pero hay otras manifestaciones menos gratas. Son
los relativismos decadentes, que ciertamente ya no se creen los “grandes relatos” de la modernidad, pero
meten a toda la llamada “tradicion occidental” en el gran saco de lo que ya esta pasado sin remedio. ¢ Qué cabe
hacer entonces? Jugar. Explorar las posibilidades menores de una racionalidad cansada y aburrida. Indagar en
los matices y variaciones de las mentalidades actuales, para descubrir que son cdmicamente dispares -0
ridiculamente semejantes, que viene a ser lo mismo- y a las que so6lo cabe prescribir que no pretendan hacerse
con todo el campo de juego. Aunque ellos nos aconsejen amablemente que no nos tomemos nada en serio -ni
siquiera lo que dicen ellos- hay que registrar que ésta es una de las principales fuentes culturales del
relativismo ético. Y eso ya es mas serio, como veremos enseguida. Pero hay una postmodernidad buena.
Consiste en rescatar a la modernidad de su propia interpretacion modernizante. Es lo que, por ejemplo,
propone Spaemann, uno de los pensadores mas llcidos de la hora actual. Se trata del siguiente “experimento
conceptual”: ¢, Qué pasa si tomamos los grandes rendimientos positivos de la modernidad -la ciencia positiva,
las nuevas tecnologias, la democracia politica- y los desencajamos del paradigma de la certeza, por ver si
pueden injertar en el paradigma de la verdad? Pasan muchas cosas y muy interesantes. Por de pronto, el
“proyecto moderno” pierde su caracter univoco y monolégico. Aparece un pluralismo de orientacion y analogias.
Es alo que, en otra ocasidn, he llamado “nueva sensibilidad”. Ahora habria que relacionar esos fenémenos
emergentes con otro de los grandes temas culturales de la actualidad: el multiculturalismo. Pero seria méas
perentorio insistir en que la apertura que el multiculturalismo lleva consigo, no esté refiida con el universalismo
ético. La sintesis mejor de estos dos polos de tension se encuentra en el magisterio de Juan Pablo II.
Pensemos en dos de sus manifestaciones, por lo deméas de muy desigual envergadura: su discurso ante las
Naciones Unidas, del 5 de octubre de 1995, reivindicando el nacionalismo bueno, por una parte; y la enciclica
Veritatis splendor, por otra. Sin entrar ahora en una cuestion clave de este fin de siglo (quiza la cuestion clave):
el decisivo papel de la mujer en la sociedad actual, con sus apremiantes y delicadas demandas de igualdad y
diferencia. Pero ya es hora de dejar estas incursiones -apresuradas y casi impresionistas- en el panorama
cultural de fondo, para pasar a los problemas mas concretos que de él se derivan. Entre los diversos campos
que se podrian examinar, es quiza el terreno del pensamiento politico y de la praxis social el que nos ofrece
tesituras mas plasticas. Si he acertado a describir adecuadamente el contexto de ideas en el que hoy nos
movemos, lo que resulta de tal descripcién es claramente positivo. Ha acontecido una especie de “liberalizacion
del pensamiento”, en virtud de la cual, ya no esta prohibido cuestionar los dogmas monoliticos de una
modernidad materialista y agndstica. Se han abierto, en principio, muchas oportunidades culturales. Pero si
tratamos de hacer efectivas tales oportunidades, las cosas se presentan mas oscuras. Los motivos para ese
pesimismo parcial -y, desde luego, provisional- se encuentran a mi juicio en el campo politico.
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Los limites de la ideologia democratica

Lo que tiene de inesperada la caida del bloque soviético se debe a que no éramos suficientemente conscientes
de que el paradigma ideolégico, cuya instancia mas drastica era el marxismo, estaba ya agotado. Y lo que
tienen de decepcionantes las secuelas de esa quiebra se debe a que muchas consecuencias operativas del
modelo moderno continGan vigentes y, en cierto modo, se han radicalizado.

La més notoria de esas consecuencias es la que se podria llamar “ideologia democratica”, que poco o nada
tiene que ver -mas bien todo lo contrario- con la promocién y defensa de la democracia politica. Tanto en la
enciclica Centesimus annus como en la Veritatis splendor se denuncia la alianza entre democracia politica y
relativismo ético como una de las principales causas del deterioro moral de las sociedades de nuestro entorno.
Se trata de la ideologia del individualismo radical, que ya hace afios Martin Kriele sefial6 como el constructo
teorico-practico dominante en los paises del capitalismo avanzado. (Cabria, por cierto, recordar ahora a John
Henry Newmann, cuando resumié toda su labor intelectual como una lucha contra el liberalismo, en cuanto
indiferentismo social en materia de religién). Para lo que aqui nos interesa, el punto algido de la cuestion es el
siguiente: parece que en una sociedad democratica -pluralista y configurada por los grandes medios de
comunicacidn colectiva- no es posible defender la vigencia publica de unos principios morales sustantivos y
permanentes. Y ello, por una fundamental razén: porque los ciudadanos no estan de acuerdo en ningun ideal
de la vida buena, de manera que imponerles uno de ellos iria en contra de la libertad individual de pensamiento
y expresion, que es el quicio mismo del sistema democratico.

La versidon mas reciente y operativo de esta “ideologia democratica” esta recogida en las formulaciones
neocontractualistas y neoutilitaristas de autores como John Rawls, Ronald Dworkin o Will Kymlicka. El resultado
de lo que proponen es lo que uno de sus criticos, Michael Sandel, ha llamado “repUblica procedimental”. Segun
este esquema de filosofia politica, hay una primacia de right sobre el good, de lo justo -0, mejor, “correcto”
sobre lo bueno. Ciertamente, los ciudadanos pueden individualmente acoger y cultivar ideas acerca de lo bueno
y lo mejor, pero no deben pretender que esas preferencias suyas se reflejen en las leyes, porque ello llevaria a
nuevas “guerras de religion”, a desacuerdos insalvables que pondrian en peligro la paz publica. De ahi que las
leyes deban ser neutrales respecto a esos bienes privados y se limiten a establecer procedimientos para
organizar la convivencia, promover el bienestar general y dirimir los conflictos -también los ideoldgicos- entre
los ciudadanos. El aparato juridico del Estado y el Estado mismo, ha de ser éticamente neutral, con la Unica
excepcion de aquellos imperativos éticos que se refieren, precisamente, a las reglas de justicia que protegen la
libertad individual y -en la medida de lo posible- la igualdad entre las personas singulares, tratando siempre de
proteger preferentemente a los mas débiles. Se establece asi un quiebre entre la moral publica y la moral
privada, cuyas consecuencias practicas se perciben en las sociedades occidentales. La primera implicacion -
gue casi hunca se destaca es que se niega sistematicamente la competencia ética de los ciudadanos
particulares, a quienes de hecho se prohibe participar en las cuestiones decisivas de la vida politica, las cuales
tienen, precisamente, que ver con esos ideales de la vida buena, cuya dilucidacion se relega al ambito privado.
Esas “grandes cuestiones” pasan a ser gestionadas por los expertos en cuestiones colectivas, es decir, por los
burdcratas y tecnécratas, que I6gicamente tienen también sus propias convicciones morales y acaban por
imponérselas a los demas. La presunta neutralidad suele ser selectiva y casi siempre discurre por los
mencionados derroteros del relativismo ético o, sin mas, del permisivismo. Lo procedimental se sustantiviza.
Como en general las leyes dejan los temas cruciales abiertos, las decisiones clave se remiten a los tribunales,
donde el procedimiento penal tiende a poner el acento en las “inmunidades” y “garantias”, de acuerdo con la
concepcion “democratica” de la justicia.

El resultado es predecible: siempre salen perjudicados los mas débiles, aquellos que no tienen capacidad de
presion o de propaganda para establecer lo que es “razonable” en una sociedad democratica. Los casos del
aborto, la eutanasia, el incesto o la corrupcion de menores son los mas notorios, pero no los Unicos. Si a esto
se aflade el I6gico aumento del volumen del aparato del Estado del Bienestar, también hay otro resultado
predecible: la corrupcion generalizada. Estamos ante una moral de reglas, en la que se ha prescindido de los
bienes y las virtudes. Pero, como sefalaba Wittgenstein, la aplicacién de reglas no puede estar, a su vez,
sometida a reglas, porque entonces iriamos a un proceso al infinito. Por lo tanto, la aplicaciéon de las reglas por
parte de quienes detentan el poder es arbitraria, aunque siempre apele a la “legitimidad democratica”, que
presuntamente les asiste.

La actual polémica entre liberales y comunitaristas ha sacado a la luz las aporias de la “republica
procedimental”. Como sefiala Charles Taylor, si la democracia liberal no es capaz de acoger proyectos
comunes acerca de la vida buena, entonces desaparece la lealtad y el patriotismo, que son los recursos ultimos
a los que tiene que recurrir un Estado no despoético. A falta de tales resortes, no es extrafio que se empiece a
registrar la presencia de ese “despotismo blando”, del que ya hablo Tocqueville. La ocupacién de los mass
media por parte de la Administracion piblica agrava esta colonizacion de los mundos vitales y de las
solidaridades primarias, con especial incidencia en la familia.

No se trata al menos, por mi parte- de alinearse con los comunitarista en contra de los liberales, aunque s6lo
sea porque bajo la etiqueta “comunitarismo” se sitlan posturas de lo mas divergente, como pueden ser las de
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Walzer, Bellah, Etzioni, Sandel o Taylor. Se trata de actualizar algunas ideas aristotélicas y tomistas, recogidas
en la Doctrina Social de la Iglesia: la naturaleza social del ser humano, el decisivo papel de las “instituciones
intermedias” y los principios de subsidiaridad y solidaridad. Elementos doctrinales que en modo alguno se
oponen a los ideales democraticos y liberales. Es mas: sélo en una sociedad democratica pueden hoy tener
cabal desarrollo. La democracia liberal puede y debe acoger proyectos comunes que se refieran al ideal de la
vida buena. Lo contrario equivale a coartar la libertad de los ciudadanos y a privar a la propia democracia de
sus fundamentos. En definitiva, urge renovar la idea de bien com(n, que en modo alguno ha perdido vigencia,
ni puede ser sustituida por la de interés general, tipica de ese individualismo actual que Amartya Sen llama
“welfarismo”.

Los fundamentos de la ética

Varias veces nos ha salido ya al paso la cuestiéon de relativismo ético. No en vano es el problema que sintetiza
una situacion cultural caracterizada tanto por la apertura a nuevas oportunidad como por la debilidad intelectual
de fondo. Aqui se detectan, ciertamente, algunas de las consecuencias poco deseables del presunto abandono
de la modernidad, como puede ser el rechazo del universalismo ético kantiano, en favor de formas de
racionalidad circunstancial o despotenciada. Aunque en la discusién comun, tal como aparece en los mass
media, todo se simplifica, de suerte que estar a favor de preceptos morales que no admiten excepcion equivale
a ser “conservador” o “cerrado”, mientras que remitirse a la conciencia individual o a las meras consecuencias
de los propios actos pasa por ser propio de personas “abiertas” o “tolerantes”.

Para centrar bien la cuestion, lo primero que habria que hacer es no admitir tales etiquetas y remitirse a los
verdaderos intereses que estan en juego y, sobre todo, a la dinamica real de la vida ética. Los intereses en
juego, por de pronto, suelen ser menos limpios que los que aparecen ante la opinién publica: baste pensar en el
“neocolonialismo demografico” que esta en la base de las posturas antinatalista mantenidas por la Unién
Europea o los Estados Unidos en las reuniones internacionales de El Cairo, Copenague o Peking. Mas
interesante filoséficamente es la consideracion de lo que sucede realmente con la vida ética cuando se rechaza
la ley natural. Como indic6 hace tiempo Elisabeth Anscombe, la postura que esta en la base de la mayor parte
de los errores éticos actuales es el emotivismo. Se parte de algo que, sencillamente, no es verdad: del
inmediatismo de la percepcién moral. Se entiende que las actitudes éticas son objeto de preferencias
individuales irreductibles a cualquier fundamentacion racional. Estamos ante la libertad entendida como choice,
es decir, como opcién o eleccién entre varias posibilidades disponibles, algo asi como si se tratara de diversos
articulos expuestos a la venta en una gran superficie. La postura pro choice seria la Unica propia de personas
maduras y razonables en una sociedad democratica, a la que habria que someter, incluso la postura pro life.
Pues bien, lo que cabe decir es que la choice asi entendida no tiene madurez ni racionalidad alguna: es pura
espontaneidad, que mas que otra cosa, refleja infantilismo.

Nos guste o no, lo cierto es que la vida moral tiene una dinamica, conocida por todas las tradiciones
sapienciales, segun la cual no hay cualidades éticas innatas o puramente naturales. Como decia Aristoteles, lo
gue hay que hacer después de haber aprendido lo aprendemos haciéndolo. Con palabras mas claras: es
preciso aprender a elegir de modo éticamente correcto, y este aprendizaje sélo se realiza en la practica. Segun
ha sefialado Mac Intyre, tenemos que aprender, en primer lugar, a distinguir entre lo que me parece bueno y lo
gue realmente es bueno: entre lo que meramente me gusta y aquello que verdaderamente me perfecciona y me
capacita para alcanzar una vida buena. Y esto no lo aprendemos solos, por nuestra propia cuenta y riesgo.
Siempre lo aprendemos en una comunidad.

Detras del error de la espontaneidad individualista hay -como suele pasar con todos los errores- algo positivo e
interesante que no se esta entendiendo bien. Lo interesante y positivo aqui es lo que Charles Taylor ha llamado
“el ideal moderno de la autenticidad”. A diferencia de las sociedades tradicionales, en las que el propio status y
su valor moral venia dado por la insercion de la persona en una totalidad jerarquica, las culturas modernas
descubren que la posicién en la vida y la categoria ética de cada uno tienen que ver con su propia e irrepetible
identidad. Hay como una “voz moral” dentro de cada uno de nosotros que nos indica como hemos de
comportarnos y cudl es nuestra misién en la sociedad. A esa voz, reveladora de nuestra identidad, hemos de
ser fieles si no queremos malbaratar nuestra vida. Se trata de un descubrimiento radicalmente cristiano, que
San Agustin elevé a una posicion filosofica de primer rango. Pero este ideal de la autenticidad se trivializa y se
disuelve cuando no se advierte que la identidad personal sélo se descubre a la luz de horizontes valorativos y
sociales que van mucho mas alla de la propia individualidad.

Yo s6lo me puedo realizar auténticamente en didlogo estable con aquellos que George Herber Mead llamé los
“significant others”, es decir, los interlocutores relevantes, como son mis padres y hermanos, mis vecinos, mis
compafieros de trabajo o mis amigos. Sin compartir con ellos situaciones permanentes de dialogo, yo no puedo
descubrir esos bienes comunes -como es la propia amistad- que son imprescindibles para descubrirme a mi
mismo y empezar a desplegar una vida moral. Por eso, son necesarias las comunidades abarcables, vividas, en
las que comienzo a distinguir lo que parece bueno de los que realmente lo es, y voy adquiriendo capacidades
de discernimiento y eleccion que incorporo como habitos activos o virtudes. En tales comunidades han de tener
vigencia una serie de reglas que no admitan excepcién, porque de lo contrario es imposible la lealtad que el
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adiestramiento ético presupone. Por ejemplo, nunca se deben decir mentiras, porque de lo contrario se dafia en
su mismo nudcleo esa conversacion humana al hilo de la cual acontece todo crecimiento personal; nunca deben
transformar relaciones de confianza o aprendizaje en relaciones de placer fisico inmediato, razén por la cual
todas las culturas prohiben el incesto o el abuso sexual de menores; se debe respetar a los ancianos, porque
ellos han acumulado una gran experiencia vital que pueden transmitir a los mas jévenes... En definitiva, las
prescripciones de la ley natural son condiciones imprescindibles para que se descubran los bienes y se cultiven
las virtudes. Tenemos asi -expuesta en su nucleo natural mas rudimentario- una moral de bienes, virtudes y
normas, que la filosofia y la teologia desarrollaran y fundamentaran con un discurso ético de alcance universal.
Tal viene a ser, basicamente, el propésito de ese documento crucial que es la Veritatis splendor. Como también
ha sefialado Mac Intyre, todo intento de concebir la libertad humana como una capacidad de elegir que es
anterior e independiente de los preceptos de la moral natural, no sélo estara teéricamente equivocado, sino que
sera practicamente inviable. Porque la libertad no se puede llegar a constituir plenamente si no se sabe que las
virtudes y normas no la constrifien, sino que la posibilitan. La libertad no se puede desplegar a espaldas de la
verdad.

Naturalmente, serd en términos de la propia cultura como cada ser humano formulara inicialmente estas
verdades que atafien a su propia naturaleza. Pero, si estan certeramente orientadas, tales formulaciones
trascenderan los parametros de la propia cultura, de la cual no somos prisioneros. Porque toda auténtica cultura
nos hace trascenderla y entrar en didlogo con otras culturas. Lo cual es hoy mas visible que nunca, porque si
bien han aumentado los conflictos culturales al crecer la movilidad social, también es cierto que las respectivas
culturas se han hecho mas porosas para recibir aportaciones externas a ellas. Se produce asi lo que Gadamer
llamaba “fusion de horizontes™: la propia manera de entender el mundo se perfila sobre el fondo de otras
maneras de comprender la realidad, en las cuales encontramos muchos elementos que son complementarios
de una idiosincrasia a la que no es necesario renunciar, pero que es posible enriquecer. Si no se plantea asi el
problema del multiculturalismo, no sélo se llega a extremos ridiculos, sino que el enredo entre el reconocimiento
de la igualdad y el reconocimiento de la diferencia se hace tedrica y practicamente insuperable.

En términos ontolégicos, es preciso recordar algo que se sabe, al menos, desde los tiempos de la polémica de
los filsofos de la escuela de Atenas con los sofistas: que todas las realidades humanas estan mediadas por la
cultura, pero que esas mismas realidades no se reducen a su mediacion cultural. En toda expresion cultural,
como diria Spaemann, hay un “recuerdo de la naturaleza” humana que en ella se manifiesta. De manera que ir
contra esa naturaleza implica destruir el fundamento mismo de tal manifestacién cultural. El Gltimo anélisis y de
acuerdo con George Steiner, siempre nos encontramos con la “presencia real” de la propia naturaleza, por mas
oculta que parezca tras las construcciones y deconstrucciones culturales. Asi que el relativismo ético de corte
culturalista responde a una defectuosa concepcion de la naturaleza humana y de la propia indole de la cultura.
Por lo demas no parece llegar a ninguna parte.

Un realismo sin empirismo

Para concluir, cabe intentar echar un vistazo a lo que parece asomar en el horizonte del pensamiento filoséfico
en este fin de siglo (con todas las cautelas que requiere este tipo de adivinaciones). Por mas que se haya
acumulado un montén de retérica sobre el advenimiento de la sociedad del saber -a lo que han contribuido no
poco lo que Fukuyuma denomina cookbooks acerca de la competitividad- lo cierto es que estamos asistiendo a
una profunda transformacion de nuestras sociedad por obra de las “nuevas tecnologias”. Lo que no se suele
advertir es que lo mas importante en la nueva sociedad del conocimiento no es la acumulacion de
informaciones, sino el llegar a saber mas. Y esto, a su vez, pone en primera linea la cuestion del aprendizaje, la
investigacién y, en udltimo término, la educacion. A mi juicio, la clave del futuro inmediato es tomarse la
educacion en serio.

Parece una conclusién modesta, pero estd muy lejos de serlo. En rigor, el tema de la educacién pone en vilo
todos los problemas que hemos examinado. Para educar, es preciso tener una concepcién del conocimiento y
de la verdad, asi como de la dinamica histérica del saber, es decir, del papel de la tradicién y del progreso en
las comunidades de ensefianza y aprendizaje. La propia naturaleza de la ciencia entra, por tanto, en cuestiéon. Y
también es patente la conexion entre la educacién, por una parte y la ética y la politica, por otra.

Pero mas decisivo aun es el hecho de que la educacion representa la prueba de fuego de las diversas
concepciones acerca del mundo y de la persona humana. Si estas concepciones estan equivocadas, la
educacion -por decirlo asi- “no funciona”. No es que se eduque equivocadamente, segun valores deficientes, es
gue no se educa en modo alguno, es que se interrumpe la dinamica del saber, por no haber sabido pulsar los
adecuados resortes de la realidad misma. La realidad se puede transformar, pero no se puede falsear. Aunque
nosotros no lo seamos, la realidad siempre es fiel a si misma. Tal es la vieja ensefianza de la metafisica realista
gue -pese a la peregrina sucesién de escepticismos, idealismos y positivismos- sigue teniendo tanta vigencia
como hace veinticinco siglos. Aqui -queramos o0 no- nos las tenemos que ver con la “naturaleza”, palabra de
raiz semantica estrechamente relacionada con la fecundidad. Una cosa es la eficacia y otra la fecundidad. La
eficacia tiene que ver con la disposiciéon objetiva de los medios. La fecundidad se refiere al logro real de los
fines. Es cierto que sin un minimo de eficacia no hay fecundidad, pero sélo la fecundidad asegura la eficacia a
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largo plazo, es decir, en términos histdricos y culturales.

La eficacia viene hoy dada, preferentemente, por las nuevas tecnologias de la comunicacién y la informacion.
Pero tales instrumentos sélo son relevantes si se ponen al servicio de la fecundidad, que viene dada ahora por
la sabiduria en el uso de esos medios; uso dirigido hacia la formacién de personas o, lo que vienen a ser lo
mismo, hacia la promocién de cultura. La clave del inmediato futuro -me atrevo a avanzar- estribara en la
articulacion o sutura de los medios tecnolégicos mas avanzados con planteamientos educativos y culturales
rigurosos, que respondan a un realismo sin empirismo, que estén atentos a las exigencias éticas que el propio
avance en el saber tedrico y préctico lleva consigo.

Lo apremiante de la nueva situacién es que, aceleradamente, la calidad cultural se pondra de manifiesto cada
vez de modo mas claro, gracias, justamente, a la inmediatez y transparencia que aportan las nuevas
tecnologias. Por el mismo motivo, el riesgo es también inminente y obvio: las maniobras de enmascaramiento y
equivocacion pueden producirse con una contundencia inédita. Pero la propia rapidez de los ciclos
comunicativos contribuira a la pronta rectificacién del error y a la patentizacion de la realidad. Lo que aparecera
unay otra vez es la capacidad cultural de los usuarios, es decir, su facultad de comprender panoramas
complejos y rdpidamente cambiantes. Desde el punto de vista operativo, lo que tendrd mas importancia es la
capacidad estratégica para la comunicacion, mientras que la acumulacién de medios pasara a segundo
término. Habldbamos, al comienzo, de una mayor apertura y fluidez en la actual situacion cultural. Pero, al
terminar, aparece un fenémeno nuevo, que no tiene sélo un origen negativo en el desmembramiento de la
modernidad ilustrada. Nos encontramos ahora con una “modernidad alternativa”, que no discurre ya por la
univoca senda del racionalismo, sino que viene dada por la articulacién tecnologica del didlogo cultural y por la
apertura de nuevas necesidades y exigencias educativas. Este si que es un “gran Aerépago”, un ambito
ilimitado para la nueva evangelizacion.

Sin Ultima palabra en filosofia de la cultura  [*]
Ana Cristina Ramirez Barreto

Espafia repunta en lo que a filosofia de la cultura se refiere. En sélo 3 afios (1993-96) cuatro destacados
fildsofos han publicado obras que se centran en dicha orientacion a pesar de y gracias a las notables
diferencias doctrinales y epistemoldgicas que no solo los distinguen sino que los ponen en abierta
confrontacion.[1]

Como mufiecas rusas, las obras postreras toman en cuenta las aportaciones y las limitaciones de las previas.
Somos testigos de un debate apasionante pues lo que esta en juego es mucho mas que el interés por elucidar
el concepto de cultura, como Jesus Mosterin declara en el prélogo de su libro. Ademas de perspectivas
filosdficas, estan en juego proyectos éticos y politicos, orientaciones practicas en Espafia, una «comunidad»
heterogénea, multicultural, que reflexiona sobre su propia historia, sus modos de coexistencia y su futuro.

En Teoria de la cultura Javier San Martin teje su argumento con dos hilos basicos. Uno viene como
continuacion de obras previas del mismo autor, especialmente de El sentido de la filosofia del hombre. El lugar
de la antropologia filoséfica en la filosofia y en la ciencia (Anthropos: Madrid, 1988), en donde San Martin
expone la necesidad de una articulacién positiva entre las ciencias antropoldgicas, la filosofia y la antropologia
filosofica, proponiendo, para ello una metodologia que incluya la fenomenologia y la hermenéutica critica. Alli
también retoma de Fink y Julian Marias los llamados "fenémenos fundamentales de la vida humana" que en
esta Teoria de la cultura aparece como "escenarios 0 espacios culturales universales": el trabajo, el amor, el
poder, el juego y la muerte. Se trata, pues de una nocién de cultura basada en la tradicion filosofica
fenomenol6gico-hermenéutica, consolidada en su critica constante y consciente a las perspectivas positivistas y
cientificistas. El segundo hilo de la urdimbre es la singular circunstancia de la filosofia de la cultura en Espafia,
especialmente tras la publicacion y amplia difusion de los libros de Mosterin (1993) y Gustavo Bueno (1996),
gue son, sin lugar a dudas, extraordinariamente provocadores.

En el primer cruce de ambos hilos, San Martin advierte que el interés en la filosofia de la cultura esta sometido
a un vaivén histdrico. La introduccion esta dedicada a trabajar en torno a estos altibajos empleando la siguiente
formula: la disolucién antropolégica de la filosofia es el lecho de Procusto de la posmodernidad y lleva consigo
la disolucién filoséfica de la antropologia y de la posmodernidad (p. 13). Segun él, los autores antes
mencionados —Mosterin, Paris, Pérez Tapias y Bueno— son filosofos tan diferentes entre si que su Unica
caracteristica comun es que "no toman en consideracién esa alternancia del interés por la filosofia de la cultura”
(p. 10). San Martin considera escandaloso que no recurran a la obra de Ortega y Gasset como la primer
filosofia de la cultura en Espafa y atribuye esta negligencia a los prejuicios que imperan respecto a la
fenomenologia en general y a Ortega en particular.
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Asi pues, con esta obra, fortalecido por su trayectoria de reflexion fenomenolégica, Javier San Martin entra de
lleno al circulo de reflexién y debate en torno al concepto de cultura, habiendo elaborado antes textos
importantes en antropologia filos6fica. Con el objetivo de presentar un balance de su intervencion desglosaré
los principales puntos de su argumentacién de la siguiente manera: primero, su critica a las filosofias de la
cultura precedentes por cuanto toman por buena la definicién de cultura que da la antropologia cientifica siendo
gue ésta ha sido la principal agente de la "disolucién antropoldgica de la filosofia" (pp. 12-13); segundo, indicaré
algunas cuestiones de su detenida exploracion de El mito de la cultura de Gustavo Bueno; tercero, presentaré
una semblanza de su aportacion desde una fenomenologia de la cultura. Finalmente, haré un balance global
tomando en cuenta la insistencia de ciertos problemas —como el que atafie a la representacion de los
animales— asi como al cumplimiento de la meta que implicitamente se planteé el mismo San Martin al
principio de la obra: dar razon del vaivén histérico en el interés por la filosofia de la cultura.

1. «Las ciencias no tienen la Gltima palabra»

Esta es la expresion que San Martin retoma de Husserl para reprocharle a Mosterin, Paris, Pérez Tapias y
Bueno que partan de la definicién de cultura dada por las ciencias sociales, especificamente por la ciencia
antropolégica y que no emprendan la tarea de antes legitimar la misma aproximacion filoséfica a la cultura.
Estos fildsofos —nos dice— se conforman con ampliar una definicion descriptiva,[2] de mas valor instrumental
que tedrico. Con ello desmerece mucho la vuelta al estudio de la filosofia de la cultura (auge y abandono
flanqueando la Segunda Guerra Mundial), pues no realizan la reafirmacion de la filosofia como modo auténomo
de acercamiento, si bien la mera ejecucion de estas filosofias ya supone que la ciencia antropolégica no lo dice
todo. "Ninguna [de las cuatro aportaciones susodichas] clarifica ni 'deduce’ la filosofia de la cultura (...) Al no
plantear con claridad las insuficiencias de las ciencias sociales, tal vez por cierto complejo ante ellas, las
aceptan como suficientes, con lo que, al contentarse con ese concepto, viven de él" (p. 14).

Sin embargo, mas que aclarar la insuficiencia del concepto de cultura manejado en las ciencias sociales,
aparece en primer plano una pasién, un dejo de resentimiento por la supuesta "invencién" de la cultura en la
ciencia antropolégica asi como por el hecho de que los filésofos la tomen como referente, como punto de
partida y de llegada. San Martin confia, quiza excesivamente, en la fuerza moral que arrastran ciertos
enunciados tales como "no pasan de esa definicién descriptiva" (p. 16), "...a lo que los antropélogos van a
describir, a ese tipo de cosas que llamamos cultura y que es lo que debe interesar a los antropologos en la
primera tarea de recogida de datos, es decir, cuando actian como etnografos” (p. 17). No estoy dudando de
que los saberes pretendidamente cientificos partan de una confianza —prejuiciosa— en una realidad dada,
asentandose asi sobre un ambito de saber que presuponen y que no les compete analizar. El antropélogo
Raymond Firth dijo (1951): un historiador puede ser sordo, un jurista ciego, un filésofo, carecer de ambos
sentidos... el antrop6logo debe ver y oir a la gente. Pero lo que San Martin hace aqui no es tanto una critica a la
ciencia antropolégica como un extrafiamiento a sus coterraneos por entramparse en ella.

Pareciera como si el segundo hilo de su argumento (el debate por la cultura en Espafa) predominara
demasiado en la primera mitad del libro, lo cual colorea la totalidad de la obra. La devaluacién de la definicién
tyloriana de cultura o civilizaciéon a mera indicacién practica para el registro etnogréafico me parece excesiva,
mas todavia porque, precisamente en esa arena cientifica el concepto de cultura/s ha sido duramente
cuestionado en cualquier uso —tyloriano, boasiano, geertziano, etc. Lo que quiero decir con todo esto es que
yerra la confrontacion basal con el concepto antropolégico de cultura sélo por el hecho de que es un concepto
cientifico-descriptivo-Util-para-etnégrafos. Cuando Tylor propuso ese acercamiento (1781) ésa era una manera
practica de dar plena carta de ciudadania humana a los grupos "salvajes”, cosa que no ha garantizado la
definicion via el Geist o los valores (Cfr. Rickert, Ciencia natural y ciencia cultural [1899] Espasa-Calpe, 1952,
pp. 53-54). Eso bastaba entonces para desmarcar a los humanos de los (otros) animales y para convertir el
estudio de los primeros en algo distinto de la zoologia. Ahora no es suficiente. Por otra parte ni el mismo San
Martin puede o quiere prescindir de la definiciéon antropolégica a la hora de intentar su descripcion
fenomenoldgica, por mas insuficiente que sea aquélla: "no quiero que se vea ninguna contradiccion entre este
recurso al criterio de las ciencias sociales y lo defendido sobre los limites de su perspectiva. La transmision
social es un criterio heuristico que nos sitda en el lugar de la investigacion, pero no quiere decir que nos
hayamos contentado con él" (p. 193).

Mas que entre lineas muy directamente se lee que la fuente de la pasion no es tanto el concepto tyloriano de
cultura y los limites de la perspectiva antropologica, sino el modo en que Mosterin y Gustavo Bueno han
posicionado el concepto de cultura en sus respectivas obras. Con otras palabras, el problema de fondo —la
autoafirmacion de la autonomia y pertinencia de la perspectiva filosofica frente a las ciencias— esta trenzado
con lo que San Martin considera un callejon sin salida, producto de la falta de atencién a la metodologia
fenomenoldégica por parte de sus coterraneos (Mosterin y Bueno): admitir en principio la posibilidad de pensar
en culturas no humanas.
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2. «El mito de la cultura: un titulo en busca de un libro  »

Jesus Mosterin y Gustavo Bueno pueden no tener nada en comun, quiza ni siquiera mutua simpatia; pero a
raiz de sus publicaciones enfrentan un mismo sino. Desde muy diversas posiciones epistemolégicas admiten la
posibilidad de aplicar el concepto de "cultura” a otros animales. San Martin combate firmemente esta licencia de
ambos filésofos.

Lamentablemente San Martin no alcanza a comprender él y menos a darnos a comprender a nosotros como es
que Bueno llegé a pensar tal o cual cosa por descabellada que parezca, i.e. que el concepto moderno de
cultura es un sustituto funcional del de Gracia medieval, es pues un mito y, desmitificado, tiene que reconocerse
su extension mas alla de la especie Homo sapiens en su modalidad reciente. Tras dedicarle casi la tercera
parte de su libro San Martin concluye que Bueno tiene un titulo en busca de un libro (p. 112). Yo no diria que
San Martin se equivoca en sus juicios sobre El mito de la cultura, sino que su procedimiento saca poco
provecho del andlisis de una propuesta alternativa. Creo que un intento de encontrarse en las ideas y menos
pertrechados por lo ya-sabido del otro le hubiese abierto a San Martin la posibilidad de repetir las cuestiones
fundamentales que ha venido trabajando desde hace afios, y asi ligar, por ejemplo, las ideas de la
posmodernidad como hija de la disolucion antropoldgica de la filosofia y la idea de la entronizacion de la cultura
como gran legitimadora, que es la tesis del libro de El mito de la cultura.

Ahora bien, quiero llamar la atencién sobre un texto que trabaja desde el subsuelo tanto de El mito de la cultura
como de La teoria de la cultura (asi como en la excelente apertura de Sobrevilla a la Filosofia de la cultura,
Trotta, Madrid, 1998). Me refiero a la Filosofia de la cultura de Alois Dempf (Madrid: Revista de Occidente,
1933). Segun mi entender, Dempf es un tronco comun en todos estos posicionamientos. Es él quien da cuenta
de como el concepto de cultura se va independizando de los genitivos objetivos (cultivo del agro, cultivo del
espiritu), que es la base para su uso y entronizacion moderna como sustantivo: la cultura. A partir de este
tronco es posible a) reprobar tal entronizacién y, permitaseme la expresion, jalar hacia abajo, hacia los (otros)
animales, la cobija de la cultura dejando a descubierto —desmitificando— el supuesto reino superior, ideal,
absoluto, etc.; o bien b) considerar que la cultura como problema y como ideal debe ser retomada, reorientada
de tal forma que no se pierda en las varias formas de inautenticidad, la mas peligrosa de las cuales es la que
jala la cobija hacia abajo y toma a una discutible pseudocultura —la de los (otros) animales— como cultura.
Creo que en la obra de Bueno se realiza la primera posibilidad y en la de San Martin la segunda.

3. Fenomenologia de la cultura: entre el personalis  mo y la estructura existenciaria del  Dasein

El segundo capitulo esta dedicado a la fenomenologia de la cultura, cuyo reconocimiento impulsa el autor a
partir de Ortega y Gasset, Husserl y Heidegger. Este ejercicio de San Martin es sumamente valioso, pues
rastrea, controla, concentra y evalla las tesis de estos filésofos. Una apretada sintesis nos mostraria que para
los dos primeros el ambito de la cultura esta esencialmente ligado a las categorias de autor personal,
descubrimiento, creacién, sentido, motivacidn, significado, espiritu, materializacion, sedimentacién del sentido
en acciones que lo rehabilitan, ideal de cultura (la europea). Inscribir a Heidegger en esta orientacion —filosofia
de la cultura— es un poco mas dificil por cuanto es preciso rodear sus enunciados explicitos y enfocar los
contenidos que ahora le adjudicamos como contribuciones a la filosofia de la cultura. Con todo, su pensamiento
es de radical importancia para el tema. Creo que es un gran mérito de San Martin el abordarlo y hacerlo tan
atinadamente, poniendo en el centro la mundanidad del ser-ahi (Dasein).

También de mérito es su exploracion del Unwillen heideggeriano ("en aras de", "con miras a") y su ligadura con
la significatividad (la sustancia de la comprensién) y con la valoracion, asi como la precisiéon de que el
pensamiento heideggeriano aqui referido corresponde a la descripcion estéatica de la fenomenologia de la
cultura, en tanto que Ortega y Husserl serian los apoyos para el andlisis genético. De este modo, vemos que
San Martin perfila la teoria de la cultura en torno a las actividades u operaciones humanas, que han resultado
de la motivacion y que estan inmersas en la comprension. ContinGia con una presentacion de la racionalidad
cultural, donde vincula muy convincentemente el sentido interpretativo (significacion) y la valoracién, aunque el
concepto de racionalidad de la cultura queda bastante oscuro.

Las ultimas dos partes estan dedicadas a esclarecer las "Clases y &mbitos de la cultura" y a profundizar en el
tema del "ideal de cultura”, previamente sondeado en la parte dedicada a Heidegger pero que ahora se
enriquece con las consideraciones de Husserl sobre las profesiones y el imperativo categorico: "...el ideal de la
vida humana es actuar en la vida, en toda vida activa, persiguiendo 'lo practicamente racional en general y de
una manera pura por su valor absoluto’, es decir, por metas que estén a salvo de desvalorizaciones
[arrepentimiento, reproches] futuras, porque el valor o la meta estan dados en si mismos en su valor (...) todas
las profesiones han de ser evaluadas desde este criterio, por tanto, preguntandose en qué medida en ellas se
puede cumplir ese objetivo de regular la vida desde principios racionales"” (p. 271).

Ahora bien, con esta ligadura tan estrecha entre percepcion, autocultura ("cultura individual”, pp. 272 y ss.),
profesion, racionalidad e ideal de cultura, el problema mas conspicuo que enfrenta esta fenomenologia de la
cultura es justificar el paso de un nivel individual —personal— a un nivel societal. Pareciera que San Martin no
advierte que la realizacion del ideal de cultura —autocultivo, profesién inmune a desvalorizaciones— no
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garantiza que se esté en el camino —método— hacia "una comunidad sé6lo de gente buena” (p. 293), menos
todavia hacia una buena comunidad. Mas problematico todavia resulta tomar el modelo de la comunidad
cientifica —es decir, filoséfica— como modelo del ideal de cultura, pues la filosofia seria algo asi como "la
conciencia moral cultural del ideal de cultura” (p. 299). En este caso el mismo San Martin advierte ciertos
limites para esta hiperilustracién correlativa a un Estado Gnico mundial: "No creo que debamos extender ese
criterio de autenticidad de manera universal (...) en la configuracion misma de la tradicion esta implicita esta
pérdida irremediable del origen. Para hacer matematicas puedo tener que rehacer la evidencia originaria pero
para jugar auténticamente al tenis no me hace falta saber por qué se empezo a contar de ese modo
aparentemente tan anarquico". El criterio de autenticidad aqui referido significa tener las posibles justificaciones
o poder dar cuenta, razén, de por qué ocurre o se elige de un modo y no de otro (pp. 300-302).

Las ultimas lineas del libro anuncian que luego de una fenomenologia de la cultura —que ya es filosofia de la
cultura— como la que nos presenta, se debe acometer la "filosofia critica de la cultura" que "consistiria en la
investigacién de las lineas que en la cultura operan en la direccién de la realizacién del ideal de cultura o en
una direccién opuesta o indiferente” (p. 304). Esa investigacion queda pendiente.

4. El problema abierto

Es de celebrarse la publicacién de una obra como la que nos presenta San Martin. Se inserta y promete
cambios cualitativos en el creciente circuito de textos en filosofia de la cultura. La perspectiva fenomenoldgica,
como la pragmatico-hermenéutica y la critica se precisan para evitar que una sola perspectiva se adjudique la
Ultima palabra, la esencial o definitiva.[3]

En ese tenor, puedo enfatizar que la contribucion méas notable de la fenomenologia a la actual discusion en
torno al concepto de cultura se dara toda vez que abra su propio horizonte de referencias y se atreva a poner
en duda algunos contenidos de su tradicién, especificamente aquellos que fueron elaborados en otras
condiciones practicas e histéricas, de cara a determinadas representaciones de lo natural, lo animal, lo cultural
y lo espiritual. En los tiempos de la construccién del moderno concepto de cultura (y de su atribucién exclusiva
a los seres humanos histéricos) eran impensables muchas de las formas culturoides (especialmente en
antropoides) que hoy son visibles.

San Martin resalta su punto de critica a Mosterin y Bueno (y a través de ellos a la nocién cientifica de cultura):
pretendiendo la nivelacién entre lo humano y lo animal, refuerzan la perspectiva externa de la cultura y, en
consecuencia, definen ésta como "transmision social de informacién” (p. 63). No lo creo asi; no es tanto que
Mosterin y Bueno, entre otros, pretendan nivelar lo humano y lo animal. Mas bien me parece un efecto no
buscado pero bien aceptado en sus respectivas argumentaciones. Ciertamente hay limitaciones —no es éste el
lugar para detallarlas— pero la fenomenologia comete un error si sélo cierra los ojos y mueve la cabeza en
sefial de negativa. De ninguna manera me refiero a que acepte los principios de la sociobiologia o la teoria
memética. Muy al contrario, me refiero a que se tome a si misma con mas radicalidad ¢ Por qué la condicion de
apertura al mundo habria de ser exclusiva de humanos? ¢ es pensable que los escenarios o fenédmenos
fundamentales de la vida humana trasciendan la especie? ¢ seria pensable que los existenciarios fuesen en
antropoides e incluso hominoides y no exclusivamente en humanos recientes?

Es preciso replantear muchos puntos de nuestras antropologias filoséficas y filosofias de la cultura,
precisamente aquellos que estén basados en definiciones/visiones de lo humano y lo animal previas a la
segunda mitad del siglo XX. Desde entonces se han difundido/construido otras visiones que reclaman nuestra
comprension. No vemos autdmatas del ciego instinto desplegando movimientos mecanicos y sin sentido; por el
contrario, vemos algo analogo a "nuestra” produccién del sentido en condiciones sociales e interacciones
personales. Si persistimos en no verlas, en no entenderlas, aferrdndonos a un modo de ser ahistdrico de La
Definicion (el hombre es el ser abierto; todos los otros animales, no), otros nos haran notar que no cumplimos
con el criterio de autenticidad: nuestra meta no estara a salvo de desvalorizaciones futuras.

En su altimo libro (El collar del Neandertal. Temas de hoy: Madrid, 1999, p. 27) el destacado paleoantropdlogo
espafiol Juan Luis Arsuaga declara, subrayando asi la singularidad del proceso antropogenético: "Nos hemos
guedado solos en el mundo; no hay ninguna otra especie con la cual podamos comunicarnos". Nos
preguntamos si no se tratard mas bien de que nos hemos quedado sordos. Se precisa de una hermenéutica —
analdgica— para entablar el "dialogo” (en sentido metaférico) con aquellos que nos son tan semejantes y tan
diferentes. La palabra no debiera ya mas conducir a la sordera; no es a pesar de ella, sino gracias a ella que
podemos construir una mediacién, un puente que salve lo valioso en su diferencia.

Finalmente, este libro de San Martin nos pone sobre el rastro de un problema crucial. Compartimos la demanda
inicial de su libro: tenemos que leer los signos del nacimiento, apogeo, decadencia y resurgimiento del interés
filosofico por la cultura. Su aportacién es clave, pues efectivamente nos llama la atencién este vaivén historico,
epistemolégico y geografico. Sobre el tltimo habria que considerar lo que tengan qué decir los fildsofos en
hispanoamérica; segun mi parecer hay otras lecturas de lo que paso con la filosofia de la cultura "lejos" de las
guerras libradas en Europa y "cerca" de guerras de otra indole.

Fs 7 — Fs8 — DOCUMENTO 07 9



	MIÉRCOLES SEMANA 2: CLAVES FILOSÓFICAS
	JUEVES SEMANA 2:     Sin última palabra

