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CULTURAS EN DIALOGO
Paulo Suess

El dialogo cultural en las Américas esta hipotecado por el pasado colonial y por la hegemonia contemporanea del
pensamiento neoliberal. Incluso sin colonizacion y sin el mondlogo del pensamiento hegemaonico, el didlogo entre
las personas de diferentes culturas nunca es “natural”’. Convivir con la diferencia siempre exige un aprendizaje.

En un mundo marcado por contactos interculturales, facilitados por los medios de comunicacion y forzados por
migraciones e interdependencias econémicas, el dialogo entre las culturas es una exigencia de la convivencia y de
la sobrevivencia de diferentes proyectos de vida. Pero el didlogo es también una neceisidad en el interior de cada
cultura, donde emergen conflictos entre tradicién e innovacion.

1. Conceptos

El mundo contemporaneo nos confronta con conceptos diferentes de cultura. Un concepto es una lectura de la
realidad en funcion de determinados intereses. Nuestro interés es la vida de los pobres, con dignidad y en justicia,
en la diversidad de sus culturas, en armonia con toda la creacion y con cada criatura. En medio de los multiples
conceptos de cultura hay dos que destacan:

-la cultura como un sector o una esfera de actividades humanas, al lado de la esfera sociopolitica y econémica; en
este caso, la cultura es considerada “ideologia” en el sentido amplio (educacion, arte, religion, actividades
espirituales e intelectuales), y

-la cultura como totalidad de las actividades humanas.

Nuestra lectura de “cultura” estd mas cerca de este segundo concepto, que es holistico, al hacer énfasis en la
textura cultural que permea todas las actividades humanas. Asi, la cultura esta configurada por un conjunto de
préacticas que caracterizan el “proyecto de vida” de un pueblo o grupo social. Las actividades culturales estan
orientadas a la adaptacion y organizacion de la vida, y a la expresion e interpretacion del sentido de esa vida. A
través de su cultura, los grupos sociales se adaptan a su medio ambiente, se asocian unos a otros, crean lazos
intra e interculturales e instituciones sociales, expresan su pensamiento y sentimiento e interpretan su estar-en-el-
mundo y sus suefios de un futuro mejor, el sentido de su vida y el grado de autonomia o dependencia de su Dios creador.

La cultura representa, en una primera instancia, una larga herencia de la naturaleza que nos ensefi6é a poner
“orden” y comportamientos controlables en el caos, en el acaso y en la contingencia. En este aspecto de
organizacion programada, la humanidad todavia esta préxima al reino animal, que también tiene una cierta
previsibilidad organizacional. Las actividades sociales de las abejas, en su conjunto, son muy organizadas y
previsibles. En una segunda instancia, la cultura nos capacita para abandonar las costumbres heredadas, biol6gicamente
enclavadas en el DNA comportamental y culturalmente guardadas en instituciones, leyes, normas y comportamientos
“correctos”. En las culturas existe una disputa permanente entre la innovacion individual y la tradicién colectiva.

La segunda instancia, la libertad individual, forja un nuevo elemento: la quiebra del inmediatismo de la
confrontacién con el mundo a través de los sentidos. A través de la cultura, los seres humanos rompieron conel
inmediatimso de la pereception de los sentidos (del mirar, palpar, escuchar...) e introdujeron mediadores
simbdlicos, como la lengua, el arte, el mito, la religion y la ciencia. Estos acttan entre el objeto observado y
elsujeto que observa. Por el distanciamiento simbdélico entre sujeto y objeto, la confrontacion inmediata con el
mundo se transforma en comprension del mundo. El distanciamiento de los objetos observados, simbolicamente
mediado, es el acto fundador de la cultura.

La comprensién puede ser una forma de dominacion. La humanidad traté progresivamente de librarse de la
dominacioén de la naturaleza “desconocida’, aumentando su comprensién o su conocimiento, inventando
mediaciones simbdlicas —lengua, religién, técnica- como medios para manipular las fuerzas-objetos de la
naturaleza que causan miedo. La lengia, por ejemplo, permite nombrar objetos, distanciarse de ellos y dominarlos.
Mitos y religiones, lenguas y conceptos, se volvieron exorcismos de las fuerzas naturales que domnaron la
humanidad. Al integrar en historias (mitos) y conceptos, y dar nombres a estos “demonios”, el proyecto de vida dela
humanidad gané la batalla. Por la mediacion de la religion la humanidad procuré solucionar la cuestién de la vida
después de la muerte “natural’¢ La técnica resolvié, parcialmente, la cuestion de la imprevisibilidad y de la
dependencia de la naturaleza. La transformacién simbolic de la experiencia inmediata de los sentidos en
significado, estabiliza la naturaleza interior de los afectos y la exterior de los “demonios”.

La mediacion simbdlica, cuya génesis debe ser pensada en una segunda instancia, donde surgi6 la libertad
individual, tiene un efecto retroactivo y se proyecta en la conciencia humana sobre la fase anterior de la evolucién,
como si no hubiese ya “naturaleza” o “programacién biolégica” en la accién cultural. En base a eso, el pensamiento
moderno comprendié la “cultura” como enemiga de la “naturaleza”. Rompi6 las conexiones que permitian
comprender al ser humano como parte integrante de la naturalezas. A partir de ese momtno, la relacién entre
naturaleza y cultura humana se caracteriza por la dominacién y explotacion em perjuicio no sélo de la naturleza
“objetiva”, sino también de la naturaleza “subjetiva” quie sobrevive en cada ser humano. La destruccion de la tela
organica que existe entre la vida en estado de naturaleza y la vida organizada en las culturas produjo no sélo el
desastre ecologico, sino un deterioro generalizado de la cualidad de vida, sobre todo para los pobres.
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Las dos instancias dela cultura (tradicion e innovacién) ya mencionadas, estan atravesadas por dos ejes: uno
estructural-sistémico, y otro histérico. El eje temporal nos permite asumir experiencias del pasado y construir un
futuro que no representa solo la reproduccion del presente. La dimension histérica de la cultura hace comprender
que no existe un cultura “pura” o “perfecta”. En la misma cultura crecen el trigo y la cizafia, viven fuerzas
constructivas y destructivas. A causa de la ambivalencia de cada cultura, ninguna puede dictar normas para la otra.
Sinembargo, las “estructuras de pecado”, que atraviesan las culturas, no configuran una “cultura de muerte”.
Afirmar la existencia de una “cultura de muerte” significaria equiparar una cultura humana con una cultura de
abejas asesinas.

El concepto “cultura” nos sitta en el territorio de la evolucién humana que rompe con la visién de la creacién de
una primera pareja humana perfecta, que por la caida —el “pecado original”- habria perdido su perfeccion (o su
“estado de gracia”). La teoria de la evolucién biolégica y cultural, hoy aceptada por el conjunto de la humanidad,
nos dice que no hubo caida de un estado humano superior a un estado inferior. La evolucion humana, en su
conjunto, representa una ascension bioldgica cultural de lo anorganico a lo organico, de los primates hacia el
homo sapiens.

La evolucién de la realidad humana, sin embargo, tampoco es lineal. La realidad humana es, como la propia vida,
ambivalente. La evolucion del individuo y de la colectividad, que en su conjunto es progresiva, puede también
retroceder. La violencia y las guerras del siglo XX —Auschwitz, Gulag, Hiroshima- nos ofrecen ejemplos de
regresion cultural. Y la exclusion social apunta a nuevas formas de retroceso. No s6lo el superhombre, también el
ser subhumano amenaza a la humanidad.

2. Objetivos.

El didlogo presupone convicciones propias que adquirimos a través de nuestra socializacién cultural y por la
experiencia de la vida. Si no estuviésemos convencidos de la “superioridad” de nuestro proyecto, si no
consideraramos nuestras verdades como mas probables, nuestras descripciones de la realidad como mas
pertinentes y nuestras creencias como mas razonables que las de los otros, tendriamos que adherirnos, por un
minimo de honestidad, a otro proyecto. Quien valoriza y ama su proyecto de una manera adulta, puede también
respetar y defender el proyecto del Otro.

Las convicciones propias, en la forma de “etnocentrismo feliz”, muchas veces, son instrumentalizadas por los
gobernantes, tratando de encontrar compensaciones simbdlicas para el pueblo frente al fracaso politico. Afirman
una identidad entre Estado, cultura y nacién, sugiriendo que la esfera politica de la nacién y de la nacionalidad esta
encima de los conflictos de clase. El nacionalismo es pobre en contenido y puede ser manipulado por los simbolos
cuyas raices se encuentran en los origenes de la humanidad, donde sirvieron para encuadrar los demonios en
leyendas o para dominarlos por la invocacién de sus nombres. Del “etnocentrismo feliz”, a veces, sélo hay un paso
a las luchas por la identidad del “etnocentrismo infeliz” articulado con el fundamentalismo étnico, autoritarismo
politico y fanatismo religioso.

El didlogo puede tener dos finalidades distintas: la “comprension” y el “respeto”. La comprension apunta a un
consenso progresivo de contenidos. Sus defensores afirman la existencia de una razén universal previamente
innata o histéricamente posible de ser construida. Por consiguiente, buscan en las otras culturas “semejanzas”,
“correspondencias” y “arquetipos”, para apostar por un proceso ontologico y/o histérico de homogeneizacion y
asimilacion cultural. La otra finalidad mira no el contenido progresivamente semejante o igual, sino “sélo” respeto
formal y reconocimiento reciproco para con las tradiciones auténticas y las orientaciones normativas de los Otros.
En ambos casos, el didlogo, aunque con finalidad diferente, es posible.

Siendo asi, para unos la finalidad del didlogo intercultural es la comprension reciproca con una perspectiva de
unanimidad en los contenidos esenciales de cada proyecto de vida (cultura), mientras otros insisten en el
relativismo de las razones culturales y contextuales. En este caso, la diferencia sustancial entre diferentes
proyectos de vida impide un acuerdo sobre contenidos, credos o normas. Pero, mas alla de las diferencias
culturales, debe haber algo que nos une en cuanto proyecto de la humanidad, como por ejemplo: la solidaridad
para con los mas débiles, la construccion de un mundo habitable para todos, y la responsabilidad para con todo el
planeta tierra, por causa de las generaciones futuras. Ninguna cultura, ninguna metacultura o supercivilizacion, ni
siquiera aquella que se impone como hegemonica puede llevar a cabo, ella sola, estas tareas. La solucion no viene
de una cultura, porque “cultura” significa “propuesta de vida particular”, sino de un nuevo modo de relacionarse las
culturas entre si, incluso para fortalecerse frente al mundo globalizado. Este nuevo modo de inter-relacionarse se
articula en el “didlogo cultural”.

Teniendo en mente las dos finalidades del didlogo entre las culturas, la comprension y el respeto, se delinean las siguientes
condiciones basicas para su realizacion:

-primero, convicciones propias de cada participante en el dialogo;

-segundo, un conocimiento aproximativo de la légica cultural del Otro;

-tercero, un reconocimiento de légicas contextuales y verdades histéricas de las diferentes causas y proyectos;

-cuarto, la disposicion para un aprendizaje mutuo;

-quinto, un horizonte universal, invitativo y responsable, frente a los no participantes en el respectivo dialogo. El “horizonte
universal” configura la “causa mayor” (justicia, igualdad, paz), que puede articular diferentes “causas particulares” (causa
indigena, movimiento sin tierra, migrantes, excluidos).
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3. Conflictos

Al inicio de la vida de cada uno, la cultura no es una opcién. Nacemos arbitrariamente en una aldea o ciudad, en
una case social y en una cultura. Todo podria haber sido diferente. La socializacién cultural, que llamamos
enculturacién o endoculturacién, nos dice: nuestro mundo es el mundo. Mas tarde aprendemos que nuestro mundo
no es el mundo, sino un mundo entre otros.

Los conflictos culturales surgen de cuestiones de disputa por el poder, de sentido y de cuestiones econémicas que
las culturas producen y administran de maneras diversas. Todos estos conflictos tienen un lado intercultural —
conflictos entre diferentes culturas- y otro intracultural, que refleja los conflictos en el interior de las respectivas
culturas. El conflicto de poder entre las generaciones, por ejemplo, se puede manifestar como conflicto entre
diversos saberes: el saber tradicional, de los ancianos con su experiencia de vida, que constituye una sabiduria, y
el saber cientifico contemporaneo de los jévenes pragmaticos, que dominan tecnologias complicadas sin ser
necesariamente sabios. El equilibrio cultural entre herencia e innovacién, entre saber contextual y saber universal
exige en cada generacion nuevas “negociaciones”.

El didlogo comienza cuando nos hacemos capaces de distinguir convicciones de proyecciones, y por tanto cuando
no proyectamos ya la “barbarie” sobre la cultura del Otro, y admitimos que ella es una posibilidad en todas las
culturas. Para los conquistadores de América, que se consideraban portadores de “cultura”, "civilizacion” y
“progresao”, los pueblos conquistados vivian culturalmente en la “barbarie” y religiosamente en la “idolatria” o
“magia”. Desde la sociedad de Sécrates —por otra parte, maestro del didlogo- la dicotomia entre “civilizaciéon” y
“barbarie”, entre “ciudadanos” y “barbaros”, forma parte del fondo civilizatorio occidental.

El conflicto entre “civilizacion” y “barbarie” esta atravesado por otro conflicto entre “contexto” y “universalidad”.
Desde la Antigiiedad se libra una agria disputa entre contextualistas y universalistas sobre posibilidades y
modalidades de un dialogo entre culturas. Los contextualistas apuntan a versiones locales de racionalidad y
normatividad. Afirman que cada cultura representa un proyecto de vida tan peculiar, con gramatica, diccionario y
comportamientos normativos propios, que solamente aquellos que pertenecen a la misma familia cultural pueden
realmente entender el significado del respectivo mundo simbdlico.

En este caso, un dialogo entre culturas es un dialogo entre sordos, ya que cada interlocutor comprende sélo los
sefiales y lenguajes de su propio universo cultural. Los parametros de las otras culturas pueden ser aprendidos y
vividos paralelamente, en un bilingliismo existencial. El paradigma de la inculturacion apunta a esta posibilidad de
vivir, al mismo tiempo, en dos universos culturales. Pero, este aprendizaje es muy limitado, lo que hace
comprensible la desesperacion del jesuita José de Anchieta ante las 600 lenguas indigenas encontradas en el
virreinato del Peru. El contextualismo, en su version de relativismo radical, afirma la inconmensurabilidad de los
parametros de lo verdadero y de lo falso entre diferentes racionalidades culturales.

Los universalistas, a su vez, afirman , en la escuela de la filosofia griega (Platdn), del cristianismo (Agustin), de la
modernidad y de la civilizacién hegemonica, que existe una racionalidad comudn a todo el género humano que
permite una comprension universal. El dialogo profundizaria y ampliaria esa comprension. Generalmente, los
universalistas subordinan la diversidad contextual a su universo cultural, recurren a jerarquizaciones estructurales o
a explicaciones evolucionistas, admitiendo que la diversidad tiene su origen en la pérdida de una unidad primordial.
La diversidad, en este caso, es el resultado de la evolucion y/o degeneracion histérica. Pero la unidad primordial,
aunque perjudicada (por el pecado, diria Agustin), esta presente en la racionalidad y en la finalidad del destino
comun para el género humano. En su forma extrema, este universalismo esta corrompido por la hegemonia del
mas fuerte. Explica la diferencia como inferioridad y la pobreza como atraso.

4. Horizontes

Entre las soluciones extremas de un universalismo y contextualismo independientes se puede pensar en un
modelo en el que la dimensién universal forma parte de la dimension contextual y viceversa. El didlogo entre
culturas es un foro de paz, que procura transformar la irracionalidad de las armas en racionalidad de las “palabras
verdaderas” y la irresponsabilidad narcisistica en voz atenta al otro. Entre intereses propios e indiferencia frente al
Otro, el dialogo es la voz de la responsabilidad y de la memoria.

El didlogo, que expresa una racionalidad construida y compartida, no solo cuestiona la “ley natural” del mas fuerte,
la fatalidad del destino y la normatividad de aquello que es, en una determinada época, cultural y politicamente
correcto, sino que contesta también una racionalidad ahistérica y descontextualizada. El dialogo, como conquista
humana que interfiere en la naturalidad, linealidad y fatalidad de los atontecimientos y de las estructuras sociales,
es un dato cultural, como también la propia racionalidad lo es.

En el horizonte de “culturas en dialogo” esta la paz universal, el shalom, que emerge de la construccion de una
humanidad compuesta por una inmensidad de culturas. Los sujetos de cada una de estas culturas consiguen ver
partes de su suefio y proyecto presentes en los suefios y en los proyectos de los Otros. La paz no sera resultado
de dialécticas eleminatorias o complementariedades funcionalistas e integracionistas. Propongo un nuevo
paradigma, el de la concomitancia diferenciada y articulada. Es el horizonte utépico de la coincidencia de
opuestos, segun el suefio de Nicolas de Cusa (1401-1464), seguidor de Raimundo Lulio y el Maestro Eckart. La
concomitancia diferenciada y articulada supera la violencia de una universalidad que, de hecho, representa una
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totalidad hegemonica; supera también el foso posmoderno que aisla los contextos por la indiferencia, y rechaza el
fondo lucrativo que caracteriza la acomodacién complementaria y funcional de proyectos diferentes.

El didlogo como “concomitancia diferenciada y articulada”, que se experimenta en la musica, pero también en las
religiones, en la ciencia y en la moral, hace comprender que la dimensién universal no impone necesariamente una
uniformidad de melodias y contenidos. Lo que produce es una sensibilizacion de los oidos y de los sentidos en
general, permitiendo una percepcién misteriosa y una participacion progresiva de todos.

El didlogo entre culturas no suscita expectativas falsas. No promete la superacion de la ambivalencia de la
condicién humana y de la alienacion social. Abre, sin embargo caminos de comunicacion y horizontes de
aproximacion, a condicion de:

-que ninguna cultura se arrogue tener la tltima palabra,

-que la comunicacion forme parte de una responsabilidad amplia, y

-que todas las culturas respeten reciprocamente sus misterios.

El didlogo entre culturas no es una disputa por la verdad o la razén, sino un ir y venir de “palabras verdaderas” que
iluminan preguntas abiertas y proyectos no concluidos de diferentes angulos. Preguntas y proyectos puestos bajo
la nueva luz de la concomitancia diferenciada y articulada permiten transformar antagonismos irreconciliables en
polaridades constructivas de una unidad en construccion. En la concomitancia diferenciada y articulada las
culturas cargan en el kairds histérico la memoria de toda la historia, guardan en su parcialidad los anhelos de los
Otros y apuntan, a través de la participacion creciente y de la cooperacion igualitaria, para la posibilidad de una
nueva praxis.

Tp 15 - Ep 3 - DOCUMENTO 06. 4



